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Protokol
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 29 sierpnia 2019 roku.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. w Urzedzie Gminy w Szemudzie odbylo sie posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji. .

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie komisji zgodnie z zalaczong lista obecnosci
(zal. nr 1 do niniejszego protokotu).

a) otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum komisji

O godz. 9.00 przewodniczacy komisji przywital wszystkich obecnych, stwierdzil quorum
1 otworzyt posiedzenie komisji.

b) przyjecie programu posiedzenia

Przewodniczacy =~ wspdlnego  posiedzenia komisji  przedstawil  program  komisji
(zal. Nr 2 do niniejszego protokotu).

Program zostal przyjety jednoglosnie.

¢) przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia

Nie wniesiono uwag. Protokot zostal podpisany przez cztonkéw komisji.

2. Wybér wiceprzewodniczacego komisji.

Na wiceprzewodniczacego komisji zgloszono kandydature radnego p. W. Polaszka.

Radny p. W. Polaszek wyrazil zgode na kandydowanie.

Radny p. W. Polaszek zostal jednoglosnie wybrany na wiceprzewodniczgcego komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.

3. Rozpatrzenie wniosku o wyjasnienie przez komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji lub
powolanie komisji specjalnej do weryfikacji i przeprowadzenia procedury przeznaczenia do
sprzedazy dzialki nr 174/5 polozonej w obrebie geodezyjnym Przetoczyno, bedacej wlasnoscia
Gminy Szemud, zapisana w_ksiedze wieczystej nr GD1W/000044043/0 Sadu Rejonowego w
Wejherowie, przez Wéjta Gminy Szemud oraz Przewodniczaca Rady Gminy Szemud.
Komisja zapoznatla si¢ z wnioskiem Klubu Radnych ,,Wsp6lna Gmina Szemud™ z dnia 25.06.2019
r. (data wpltywu 08.07.2019 r.) dotyczacym wyjasnienia przez komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji
lub powolanie komisji specjalnej do weryfikacji i przeprowadzenia procedury przeznaczenia do
sprzedazy dzialki nr 174/5 polozonej w obrebie geodezyjnym Przetoczyno, bedacej wlasnoscia
Gminy Szemud, zapisana w ksigdze wieczystej nr GD1W/000044043/0 Sadu Rejonowego w
Wejherowie, przez Wojta Gminy Szemud oraz Przewodniczaca Rady Gminy Szemud.

Komisja po zapoznaniu si¢ z trescia wniosku i dokonaniu analizy sprawy uznala, ze nie moze
zbada¢ okolicznosci sprzedazy dziatki, o ktérej mowa w niniejszym wniosku, gdyz do takiej
sprzedazy nie doszlo.

Ponadto komisja zwrdcila uwage, ze decyzja o przeznaczeniu do sprzedazy przedmiotowej dziatki
zostata podjeta przez Rad¢ Gminy w formie uchwaly a sprawa ta byla juz kilkukrotnie wyjasniana
m.in. podczas sesji w dniu 27.05.2019 r. oraz w odpowiedzi na petycje dotyczaca tej sprawy.

W odpowiedzi na zapytanie .Jakiz to nowy inwestor czy deweloper pojawil si¢ na horyzoncie
gminy Szemud, ktéremu W¢jt i Przewodniczagca Rady chcg stworzy¢ warunki kosztem
mieszkancow tym razem Przetoczyna™ komisja informuje, ze zgodnie z wyjasnieniami Wojta oraz
Przewodniczacej Rady taka sytuacja nigdy nie miata miejsca. Taki sam poglad komisja wyrazila
rowniez w stosunku do zarzutu, ze ,w okresie funkcjonowania Rady Gminy pod kierunkiem

1



2

obecnej Przewodniczacej forma realizacji przyjetych kierunkéw rozwoju jest wspieraniem tylko
niektorych, wybranych srodowisk”. Tym samym komisja wskazala, takie sformulowania bez
jakichkolwiek podstaw moga stanowi¢ poméwienia i wywotaé okreslone skutki prawne.

Komisja wskazata ponadto, ze wszystkie posiedzenia komisji jak i obrady sesji oraz podejmowane
decyzje m.in. w formie uchwat odbywaja sie zgodnie z obowiazujacym prawem.

4. Rozpatrzenie petycji mieszkancéw ul. Woloszyna z Bojana z dnia 25 lipca 2019 r.

Komisja dokonata analizy sprawy i zwazyla co nastepuje:

Dane wyjsciowe: .

a) kategoria drogi: ul. Woloszyna w Bojanie stanowi droge wewngetrzng w rozumieniu ustawy o
drogach publicznych. Zarzadeg terenu jest Wo6jt Gminy Szemud.

b) nawierzchnia drogi: gruntowa

¢) zabudowa przy drodze: czg$ciowo objeta planem, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
rolnicza, oraz mieszkalno - ushugowa.

d) znaczenie komunikacyjne: niskie, przeznaczenie gtéwnie jako dojazd do nieruchomosci.

e) szeroko$¢ pasa drogowego: 12 m.,

f) szerokos¢ pasa jezdnego: 4 - 6 m.

Whniosek 1. Ograniczenie wjazdu na drogg pojazdéw masie pow. 3,5 t poprzez ustawienie znaku B-
18 z tabliczka ,,nie dotyczy mieszkancow oraz pojazdéw rolniczych®

Ulica Wotoszyna stanowi droge gruntowg i zgodnie z pkt 1.1. instrukcji oznakowania (zalaczniki nr
1-4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegbtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach) nie znakuje sie drog gruntowych, o ile nie sg
to znaku kierunku i miejscowosci oraz sytuacji niezbednych dla bezpieczenistwa ruchu drogowego
(oznakowanie przejazdéw kolejowych, czgsciowe lub catkowite zamknigcie drogi).

W zakresie formalnym wskazuje sig, iz brak jest zasadnosci ustanowienia zakazu wjazdu pojazdow
o RMC pow. 3,5 t — droga jest ogélnodostgpna o nawierzchni umozliwiajacej przejazd pojazdéw o
dowolnym tonazu dopuszczalnym w polskim prawie. Zgodnie z zasada dostepnosci drog nie mozna
podja¢ dzialaf ograniczajacy ruch drogowy gdy nie ma szczegdlnie uzasadnionych podstaw — w
danym przypadku nie mozna mowi¢ o takiej zasadnosci, gdyz przy zachowaniu obowigzujacych
przepiséw przejazd pojazdéw wysokotonazowych nie moze rodzié zagrozenia dla ruch drogowego.
Dodatkowym aspektem jest podmiotowos$¢ obecnego ruchu tonazowego — przejazd wykonujg
mieszkaficy i pracownicy trzech firm zlokalizowanych przy drodze. Wprowadzenie ograniczenia
drastycznie ograniczy im mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci (przy czym kwalifikowa¢ beda sie
do udzielenia im zezwolenia na przejazd mimo zakazu), a wnioskowane przez mieszkancow
oznakowanie (znak + tabliczka) nie bedzie ich obowiazywalo — ergo: nic nie zmieni w ruchu
drogowym poza wymuszeniem uzyskiwania zezwolen przez mieszkancow przy kazdym transporcie
pow. 3.5 t (np. dowdéz opatu). Finalnym skutkiem bedzie brak wyeliminowania obecnie
przejezdzajacych pojazdéw, a zmuszeniem mieszkancow do kazdorazowego uzyskiwania
zezwolenia na kazdy dowoz materialow (platne od 50 do 200 z1).

Whniosek 2. Ograniczenie predkosci poprzez ustanowienie strefy ograniczonej predkosci (30)

Droga znajduje si¢ w obszarze zabudowanym i limit predkosci na drodze wynosi 50 km/h.
Pomingwszy wyzej wskazane ograniczenie prawne (nie ustawianie znakéw na drogach gruntowych)
wskazuje sig, iz wprowadzenie dodatkowego ograniczenia predkosci nie bedzie miato znaczacego
wplywu dla ruchu drogowego — ograniczanie predkosci ponizej 50 km/h posiada mniejszy wplyw
- na bezpieczefistwo ruchu, a obowiazujace obostrzenie jest standardowe dla calego obszaru
zabudowanego. W niniejszym przypadku brak jest szczegélnych podstaw do dalszego ograniczenia
predkoscei, gdyz problem generuja wylacznie kierowcy, ktérzy przekraczaja dopuszczalng predkosé
(ergo: bedg takze przekracza¢ predkos¢ wynikajaca ze strefy) i wzgledem ich nalezy podja¢ kroki
karne, a nie administracyjne rodzace znaczne skutki dla og6tu mieszkancow.

W danym zakresie skierowane zostanie pismo do policji o wzmozenie kontroli drogowych.
Whniosek 3. Przywrocenie lustra drogowego na wyjezdzie na droge wojewodzka nr 218
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Pozytywnie opiniuje si¢ wniosek — z uwagi na lokalizacje obiektu w pasie drogi wojewodzkiej,
skieruje si¢ pismo do zarzadcy drogi o ustawienie oznakowania.

Wskazujemy, iz przy analizie sprawy wzigto pod uwage fakt, iz w najblizszej przysztosci wskutek
podj¢cia prac zwigzanych z budowg drogi S6 ul. Woloszyna zostanie droga $lepa, przez
co catkowicie wyeliminowane zostang wskazane przez mieszkancow problemy.

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie projektu budowlanego chodnika ul. Szkolnej i Otalzy nskiej
w ramach funduszu soleckiego Jelenskiej Huty na rok 2019.

Po dokonaniu analizy sprawy przez komisja uznala ze niniejsza petycja stala si¢ bezprzedmiotowa z
uwagi na to, iz mieszkafcy solectwa Jelenska na zebraniu w dniu 27.08.2019 r. zmienili
przeznaczenie Srodkéw z tegorocznego Funduszu Soleckiego (wykonanie projektu budowlanego
chodnika ul. Szkolnej i Otalzyfiskiej) na zadanie pn.: Modernizacja nawierzchni ul. Otalzynskiej
(utwardzenie ptytami yomb).

6. Rozpatrzenie Skargi p. Piotra Wickiego.

Po dokonaniu analizy sprawy komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy wskazal, ze od okolo 25 lat jest blokowany przez Gming w zwiazku z podzialem dzialek
na budowlane.

Skarzacy wskazal, ze ,.zadna ustawa nie moze ingerowa¢ w teren prywatny. W ustawie pisze, Ze co
5 lat maja by¢ wprowadzone zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy a obecnie
nie ma w nim planu budowy autostrady S6, wiec na moim terenie moge robi¢ co chcg, w tym
podzial dzialek na budowlane, poniewaz to ja jestem wiascicielem terenu. nie gmina. Na dodatek
nie ma jeszcze ZRID — u. W ustawie pisze, ze nalezy mi sie za to odszkodowanie i nie ma od tego
odwolania. Choéby zacznie si¢ budowa trasy S6, to nie zwalnia gminy z wyplacenia
odszkodowania za poniesione straty w zwiazku z podzialem dzialek na budowlane oraz utraty
wartosci ziemi. Na dodatek Gmina nie moze wykreca¢ sie, ze teren zostanie przejety przez Skarb
Panstwa.”

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Barbare Rzeszewicz — Kierownika Kancelarii,

Skarzacy' w roku 2017 zlozyt wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dla dziatki 373/22 w
zwiazku z czym zostalo przeprowadzone postepowanie administracyjne w tej sprawie w wyniku,
ktérego zostala wydana decyzja administracyjna w sprawie odmawiajaca wydania warunkéw
zabudowy. Od tej decyzji Pan Piotr Wicki nie odwotat si¢ i decyzja stala si¢ ostateczna. Nastepnie
Skarzacy skladal kilkukrotnie pisma dot. blokowania przez gmine wydzielenia dziatek
budowlanych, odszkodowania itp. Na kazde z tych pism Pan Piotr Wicki otrzymywat z Urzedu
odpowiedz. Ponadto w roku 2018 oraz dwukrotnie w roku 2019 Skarzacy skladal wnioski o
wydanie warunkéw zabudowy. Jednak wnioski te zawieraly braki i Wnioskodawca byt wzywany do
ich uzupehienia czego nie zrobil i w zwigzku z tym wnioski te pozostawiono bez rozpatrzenia.
Gmina nie blokuje Skarzacemu podzialu dzialek a takze nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za poniesione straty w zwigzku z budowa trasy S6 gdyz, nie jest to inwestycja
gminna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyla skarge uznajac jg za niezasadna, gdyz na podstawie
przedstawionych informacji nie doszto do blokowania podziatu dzialek na budowlane przez Gming
jak i réwniez do koniecznosci zaplaty przez gming odszkodowania za poniesione straty w zwigzku z
budowa S6.

7. Rozpatrzenie skargi dot. wyboréw soleckich w Czestkowie.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. do Rady Gminy Szemud wplyneta anonimowa skarga dotyczaca
wyboréw soltysa oraz czlonkow rad soteckich w miejscowosci Czestkowo.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. przedmiotowa skarga zostala przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Szemud. Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z tresci i po
dokonaniu analizy sprawy uznali, ze warunki formalne, jakie powinna zawiera¢ skarga
W rozumieniu art. 227 k.p.a. okre$la rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5 poz.
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46), wydane na podstawie art. 226 k.p.a.
Zgodnie z § 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepis ten ustanawia wymog,
aby skarga zawierala wskazanie m.in. adresu wnoszacego skarge, a niedochowanie tego wymogu
sankcjonuje pozostawieniem skargi bez rozpoznania.

Przedmiotowa skarga nie zawiera oznaczenia nadawcy (imienia i nazwiska), ani adresu zwrotnego,
zatem jest to skarga anonimowa i nalezy jg pozostawi¢ si¢ bez rozpatrzenia.

4.Wolne wnioski.
Nie zgloszono.

S . Zakonczenie posiedzenia.
Przewodniczacy komisji podzigkowal wszystkim za udzial w posiedzeniu i uznat je za zamknigte.

Podpisy czlonkéw komisji.

1. Stawomir Skiba

2. Wincenty Polaszek
3 Maciej Stepka

4. Hanna Gruba

Protokoiowala: B. Rzeszewicz



