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Protokot
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 31 lipca 2020 roku.

W dniu 31 lipca 2020 r. w Urzedzie Gminy w Szemudzie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

W posiedzeniu udziat wzi¢li czionkowie komisji zgodnie z zalgczong lista obecnosci
(zat. nr 1 do niniejszego protokotu).

1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum komisji

Przewodniczacy komisji przywitat wszystkich obecnych, stwierdzit quorum 1 otworzylt
posiedzenie komisji.

b) przyjecie programu posiedzenia

Przewodniczacy =~ wspolnego  posiedzenia komisji ~ przedstawit  program  komisji
(zat. Nr 2 do niniejszego protokotu).

Program zostat przyjety jednoglo$nie.

c) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Nie wniesiono uwag. Protokét zostal podpisany przez cztonkow komisji.

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie zamykania kuchni w ZSP Szemud, w SP Bojano, SP Kielno,
SP Koleczkowo.

1) Sekretarz Gminy p. B. Rzeszewicz przedstawita tres¢ petycji w sprawie zamykania kuchni
w ZSP Szemud. Nastepnie Sekretarz Gminy poinformowala, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870; dalej ,,ustawa”) petycja powinna
zawiera¢ wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycj¢ oraz adresu
do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotdw, w petycji nalezy
wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow.

Przedmiotowa petycja nie spetnia wymogow okre§lonych powyzej, albowiem nie zostaty w niej
wskazane ani miejsca zamieszkania, ani siedziby podmiotow wnoszacych petycje. Wobec
powyzszego, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz petycja nie spetnia wymogow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy, pozostawia si¢ jg bez rozpatrzenia.

2) Sekretarz Gminy p. B. Rzeszewicz przedstawila tre$¢ petycji w sprawie zamykania kuchni w SP
Bojano, SP Kielno, SP Koleczkowo.

Komisja dokonata analizy sprawy i zwazyla co nastgpuje:

Kuchnie, o ktorych mowa w przedmiotowej petycji nie zostaly zamknigte a jedynie wprowadzono
reorganizacj¢ pracy kuchni i stoldowek szkolnych polegajaca na zleceniu przygotowywania positkow
przez podmiot zewngtrzny. Sformutowanie zawarte w niniejszych petycjach dot. zamykania kuchni
stanowito nieprawdziwg informacj¢ i mogto wprowadza¢ w btad osoby, ktdre te petycje podpisaty.
Ponadto wymagania dotyczace zbiorowego zywienia dzieci i milodziezy okreslajg stosowne
przepisy, ktore obowigzuja wszystkie podmioty realizujace takowe zadanie. W zwiazku z tym
reorganizacja pracy kuchni i stolowek, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie moze
skutkowac pogorszeniem jako$ci Zywienia.

Wskazaé nalezy, ze wszystkie argumenty wskazane w tresci przedmiotowych petycji stanowig
populistyczne hasta, ktore nie maja zadnych podstaw
w obowigzujacych przepisach prawa.

Radna p. H. Gruba powiedziata, ze jej stanowisko w tej sprawie jest znane wigc nie bedzie si¢
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wypowiadac.

Powyzsze stanowisko komisja przyjeta przy 3 glosach ,,za” 1 1 glosie ,,przeciw”.

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Komisja zapoznala si¢ z niniejszg petycja, dokonata analizy sprawy i zwazyla co nastgpuje:
Opisywane przez Mieszkancow dzialania nie sg organizowane przez Urzagd Gminy w Szemudzie,
a takze nie sg rejestrowane przez Gmin¢ jako zgromadzenia publiczne. Majac na wzgledzie
charakter dziatan okreslono, iz podlegaja one badaniu organéw nadzorczych nad ruchem
drogowym, gdyz dotycza poruszania si¢ pojazdéw o watpliwym stanie technicznym oraz prawnym
— tre$¢ petycji przekazano do Komisariatu Policji w Szemudzie, Inspekcji Transportu Drogowego
oraz Komendy Powiatowej Policji w Wejherowie, jako organom wtasciwym do kontroli stanu ruchu
drogowego oraz posiadajacych uprawnienia do karania podmiotdw naruszajacych normy
uregulowane w prawie o ruchu drogowym.

W zakresie korzystania przez osoby trzecie z nieruchomosci okreslonej jako dz 109/6 obrgb
Donimierz, dokonujac wizji w terenie ustalono brak $ladow prowadzenia opisywanych dziatan
1 ustalono, iz wjazd na nieruchomos$¢ jest zamkniety poprzez zasypanie ziemia jedynego miejsca
umozliwiajacego wjazd na nieruchomo$¢. Majac na wzgledzie charakter nieruchomosci
(wyrobisko) postanowiono dodatkowo oznakowa¢ nieruchomos$¢ tablicami ostrzegawczymi
o zakazie wstepu na wyrobisku oraz znaku B-1 ,,zakazu ruchu w obu kierunkach”.

W toku wizji lokalnej nie stwierdzono wystepowania dzikich wysypisk. W przypadku zanotowania
w przysztosci ich wystgpienia podjete zostang dzialania $rodowiskowe majace na celu ich
usunigcie.

Powyzsze stanowisko komisja przyjeta jednogtos$nie

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie dostosowania rozkladéw jazdy autobuséw ZKM linii 193
do potrzeb mieszkancow gminy.

Komisja zapoznala si¢ z niniejsza petycja, dokonata analizy sprawy i zwazylta co nastepuje:

Po weryfikacji przedstawionych propozycji, majac na wzgledzie stanowisko operatora linii (ZKM
Gdynia) oraz operatora komercyjnego PKS Gdynia, postanowiono obecnie negatywnie zaopiniowac
przedstawione propozycje zmian w komunikacji z uwagi na brak wolnych $rodkéow finansowych
mogacych pokry¢ powstate w wyniku zmian zwigkszone naklady na organizacj¢ transportu
publicznego oraz okresowe zmiany kursowania jak i obtozenia autobuséw zwigzang z sytuacja
epidemiologicznej wynikajacg z COVID-19 jak 1 zmiany komunikacyjne po zakonczeniu prac
zwigzanych z budowg Trasy Kaszubskiej S-6.

1. Dodatkowy kurs autobusu ZKM linii 193.

W zalozeniu przetargowym na 2020 rok z inicjatywy Wojta Gminy Szemud planowano rozszerzy¢
zakres obstugi potaczenia ZKM Szemud — Gdynia o dwa dodatkowe autobusy. Niestety, z uwagi na
znacznie zwigkszone koszta obshugi po przetargu (zwigkszenie doptaty Gminy o kwote 240 tysiecy
zlotych), zrezygnowano z zatozeniu z uwagi na ograniczone $rodki przewidziane w budzecie
Gminy Szemud na 2020 rok. Ponadto w roku obecnym z uwagi na ograniczenie wplywow
budzetowych w zwiazku z sytuacjg COVID nie przewiduje si¢ zadnych nadwyzek w budzecie, a
sytuacja epidemiologiczna spowodowata znaczace spadki wplywoéw z biletow dla MZKZG, co
skutkuje dodatkowymi zobowigzaniami zwigzanymi ze wzrostem skladki Gminy Szemud na
stowarzyszenie o dodatkowe 25 tysiecy zlotych.

2. Zmiana godziny odjazdu autobusow.

a) z Gdyni Karwiny z godziny 17:23 na godzing 17:03

Organizator transportu nie przewiduje mozliwosci wnioskowanej korekty godzin ze wzgledow
logistycznych — wprowadzone opé6znienie wynikaja z opdznien spowodowanych przez zatory
drogowe w Chwaszczynie 1 logistycznie nie jest mozliwe, by autobus zdazyl na na odjazd o
godzinie 17:03. Zmiana zostal wymuszona w zwigzku z ograniczeniami ruchu na trasie
Chwaszczyno — Gdynia wynikajagcymi ze zmiany organizacji ruchu w ramach budowy Trasy
Kaszubskiej S-6. Operator wskazuje takze, ze przyspieszenie autobusu mogtoby powodowac brak
mozliwo$ci dojazdu do petli Karwiny dla czgséci z pasazerow, gdyz z autobusu korzystajg rowniez
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osoby dojezdzajace z innych cze$ci Gdyni - przys$pieszenie autobusu moze spowodowaé nie
zdazenie na autobus przez inne osoby.

Komunikacja autobusowa ma charakter zbiorowy, zatem nie mozna dopasowywac godzin odjazdu
tylko do kilku oséb, ktore planuja jecha¢ o konkretnej godzinie i dazy si¢ do jak najpehniejszego
zapelhienia autobusu (zapewnienie transportu zbiorowego). Ponadto, tak jak Panie wskazuja,
autobusy sa pelne, zatem spelniaja swoja funkcje jako transport zbiorowy i godzina jego odjazdu
jest dopasowana do wigkszo$¢ korzystajacych (cho¢ oczywiscie zdajemy sobie sprawie, ze ma to po
cze¢sci zwigzek z jedyna opcja transportu w danej godzinie).

b) zmiana kursu PKS 672 z 18:15 na 18:30

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez operatora autobusu (PKS Gdynia) brak jest zasadno$ci
opoOznienia autobusu, gdyz linia skorelowana z linig ZKM ,,Z”, ktéry zgodnie z rozktadem dojezdza
do Chwaszczyna o godzinie 18:07. Opdznienie autobusu powodowato by dla cze¢sci korzystajacych
niedogodnos$¢ tozsama na jaka powotujg si¢ Panie w zakresie linii ZKM 193 o 17:23.

Wskazujemy, iz operatorzy transportu autobusowego przy sporzadzaniu rozktadow jazdy
uwzgledniajg catoksztalt systemu komunikacyjnemu i Im réwniez zalezy na jak peliejszym
dopasowaniu kurséw. Niestety, z uwagi na popotudniowe korki, ktére mimo wszystko nie sa do
przewidzenia co do minuty (np. codzienny korek na tej samej drodze potrafi si¢ roztadowywac¢ w
réznym stopniu, zaleznym od wielu czynnikow takich jak sprawnos$¢ poruszania si¢ kierowcow,
rodzaje pojazdow ktore poruszaja si¢ droga, ilos¢ aut wiaczajacych si¢ do ruchu itp.), zatem nie
zawsze istnieje mozliwos¢ idealnego skomunikowania wszystkich autobuséw. Nadmienia si¢ przy
tym, ze komunikacja posiada charakter zbiorowy, majacy zaspokaja¢ potrzebe jak najwickszej
ilosci 0sob, co wigze si¢ z tym, ze czgs¢ os6b musi chwilg poczekaé na kolejny autobus tak, by
dojezdzajacy innym autobusem mogli na niego zdazy¢. Obrazowo wida¢ to na poruszonych przez
Panie przyktadach linii 191 i 672 — wymuszone opdznienie jednego autobusu powoduje dla Pan
konieczno$¢ chwilowego czekania, dla innych osoéb jest to zapewne kluczowe dla mozliwosci
zdazenia na dany autobus np. w tym wypadku dojazd linig 147 z Witomina.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zarowno kwestie¢ finansowe (dodanie kursow) i
logistyczne (brak wigkszej mozliwosci skorygowania godzin odjazdoéw wielu linii autobusowych)
nie ma mozliwosci dokonania wnioskowanych przez Panie zmian. Ponadto, obecnie panujaca
sytuacja epidemiologiczna zwigzana z COVID oraz ograniczenia na trasie Chwaszczyno — Gdynia
zwigzane z budowg Trasy Kaszubskiej S-6 nie pozwalajg na szczegotowa analize rozkladow jazdy i
wyciagnigcie wnioskow w zakresie docelowych zmian w systemie komunikacyjnym. Wraz z
oddaniem do wuzytkowania Trasy Kaszubskiej 1 ustabilizowaniem si¢ nowego uktadu
komunikacyjnego catego naszego rejonu oraz wygasnigciem ograniczen epidemiologicznych,
Urzad Gminy Szemud wraz z operatorem transportu podejmie si¢ w najblizszych latach
szczegblowych analiz dotyczacych zmiany calego systemu transportu zbiorowego dla Gminy
Szemud.

Powyzsze stanowisko komisja przyjeta jednoglosnie.

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie dot. kursowania autobusu linii 193.

Komisja zapoznala si¢ z niniejszg petycja, dokonata analizy sprawy i zwazyla co nastgpuje:

po weryfikacji przedstawionych propozycji, majac na wzgledzie stanowisko operatora linii (ZKM
Gdynia) postanowiono obecnie negatywnie zaopiniowa¢ przedstawione przez Pana propozycje z
uwagi na brak wolnych $rodkow finansowych mogacych pokry¢ powstale w wyniku zmian
zwigkszone naklady na organizacj¢ transportu publicznego.

Wskazujemy jednak, iz majac na wzgledzie stanowisko operatora transportu publicznego, Pana
propozycje zostang uwzglednione przy podjeciu rozwazan dotyczacych kompleksowych zmian w
systemie komunikacyjnym, planowanych na najblizsze latach. Obecnie, majac na wzgledzie
systematycznie rosngce wydatki na organizacj¢ transportu publicznego jak i obecnie prowadzone
prace zwigzane z budowg Trasy Kaszubskiej, ktore powoduja okresowg zmiane logistyki
komunikacyjnej w rejonie Chwaszczyna i Gdyni, obecnie nie wydaje si¢ zasadne podjecie tak
szerokich zmian w systemie komunikacyjnym. Wraz z oddaniem do uzytkowania Trasy
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Kaszubskiej 1 ustabilizowanie si¢ nowego uktadu komunikacyjnego rejonu, Urzad Gminy Szemud
wraz z operatorem transportu podejmie si¢ analiz dotyczacych zmiany systemu transportu
zbiorowego dla Gminy Szemud.

Powyzsze stanowisko komisja przyjeta jednogtosnie.

6. Rozpatrzenie petycji w_sprawie naprawy drogi wjazdowej oraz montazu oSwietlenia
ulicznego.

Komisja zapoznala si¢ z niniejszg petycja, dokonata analizy sprawy i zwazyla co nastepuje:

Na dzien ztozenia Panstwa petycji stan wyzej wskazanych drog byt dobry i nie wymagatl
przeprowadzenia prac naprawczych. Obecny stan nawierzchni kwalifikuje do drobnych prac
naprawczych, ktore zrealizowane zostang przy podj¢ciu prac naprawczych na drogach w sotectwie
Szemud.

W zakresie Panstwa drugiego wniosku dotyczacego rozbudowy o$wietlenia ulicznego wskazujemy,
1z w budzecie Gminy Szemud na 2020 rok nie przewidziano realizacji takiej inwestycji. Z uwagi na
liczne wnioski i bardzo duze zapotrzebowanie na rozbudowg sieci o§wietlenia ulicznego oraz na
wysoki koszt inwestycji, uwzgledniajac znaczne srodki poniesione na wykup ul. Na Stoku, obecnie
nie planuje si¢ budowy o$wietlenia ulicznego w ciggu ul. Na Stoku i ul. Na Wzgbérzu w
perspektywie najblizszych lat.

Powyzsze stanowisko komisja przyjeta jednoglosnie.

7. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Szemud zlozonej przez Pana Marka
Walczaka.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z trescig skargi oraz informacjami przedstawionymi przez
Barbare Rzeszewicz — Sekretarza Gminy Szemud.

W toku swoich dziatah Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Gminy Szemud ustalita
nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy wskazal, ze w roku 1998 zakupit dwie dziatki: 234/15 1 234/18 gruntu rolnego VI klasy w
celu miedzy innymi ich zabudowy i podziatu na mniejsze. Na gruncie tej klasy nie ma uzasadnienia
ekonomicznego uprawa czegokolwiek. Przy dziatkach tych nie bylo wodociggu oraz linii
energetycznej. Skarzacy na wilasny koszt doprowadzit do tych dzialek wode oraz energie
elektryczng. Wedtug Skarzacego W 1990 r. Wojt odmowit wydania pozwolenia na zabudowe tych
dzialek i dopiero wyrok Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w 1999 r. nakazat wladzom
gminy wydanie pozwolenia na zabudowe tych dzialek.

Ponadto Skarzacy wskazat, ze wladze gminy w 2006 r. bez powiadamiania wlascicieli, z razagcym
naruszeniem prawa uchwality Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla tych dziatek. W planie
tym bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia spolecznego poszerzono siedmiometrowg polna,
prywatna droge przylegajaca do dziatki 234/15 jednostronnie tylko ze strony Skarzacego, do
szerokosci 10 metréw kosztem 300 m2 tej dziatki oraz na dzialce 234/18 ustalono nieokreslong
prawnie zielen ekologiczng. Zmiany te skutkowaty calkowitym zablokowaniem mozliwosci
wykorzystania tych dzialek. Dzialki 234/18 nie mozna bylo podzieli¢ ani zabudowa¢ natomiast
dziatki 234/15 nie mozna byto podzieli¢ bez utraty z mocy prawa 300 m2 jej powierzchni.

Wedlug Skarzace powyzsze zmiany w stosunku do dzialek 234/15 1 234/18 byly bezprawne
zarOwno merytorycznie jak 1 proceduralnie oraz catkowicie nieuzasadnione spotecznie,
motywowane jedynie checig zablokowania wykorzystania tych dziatek. Poszerzenie prywatnej,
polnej $lepej 7 metrowej drogi przy dziatce 234/15 oddzielajacej dziatki rolne nie miato zadnego
uzasadnienia spotecznego. Szeroko$¢ 7 m pozwala na 2 pasy ruchu kolowego w dwie strony oraz 2
m chodnika, co jest dla dziatek rolnych i rekreacyjnych w zupelosci wystarczajace. Ponadto droga
ta byla droga prywatng , wigc nie miaty tu zastosowania przepisy o drogach publicznych.

Zdaniem Skarzacego bezzasadne poszerzenie prywatnej drogi miato by¢ jednostronne i kolidowato
z instalacjami wodociggowymi oraz elektrycznymi a takze istniejagcymi ogrodzeniami, furtami i
bramami.

Skarzacy wskazal réwniez, ze dziatka 234/18 to piaszczysty grunt VI klasy poro$nigty chwastami
nie majacy nic wspolnego z zielenig ekologiczng i takie usytuowanie bylo motywowane jedynie
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checig zablokowania mozliwosci podziatu 1 zabudowy tej dzialki, co praktycznie uniemozliwia jej
wykorzystanie. Wedtug Skarzacego przeprowadzenie powyzszych zmian bylo bezprawne rowniez
pod wzgledem proceduralnym gdyz nie powiadomiono wilasciciela dzialek ani o planowanych
zmianach Planu Zagospodarowania ani o uchwaleniu tych zmian. Nie przeprowadzono réwniez
zadnej dyskusji w tym temacie bo z kim? Skoro nie powiadomiono wiasciciela o tak istotnych
zmianach na dziatkach uniemozliwiajacych ich wykorzystanie.

Zdaniem Skarzacego wszystkie przedstawione powyze] przestanki podwazaja prawidlowos¢
prawng procesu legislacyjnego ~ w tej sprawie 1 rodza potrzebe skorygowania Planu
Zagospodarowania.

Skarzacy wskazal takze, ze w dniu 10.10.2006 r. zlozyt do gminy protest w tej sprawie, ktory
catkowicie zignorowano pomimo iz zostat ztozony jeszcze przed uchwaleniem powyzszych zmian.
Nastepnie Skarzacy wskazal, ze w zwigzku z bezczynnosciag wladz gminy w dniu 8.10.2008 r.
ztozyl ponownie wniosek o zmian¢ Planu Zagospodarowania. Gmina odpowiedziala, iz dokona
zmiany w najblizszym mozliwym czasie, po czym przez 10 lat nie dokonata Zadnej zmiany, mimo
iz dla innych dziatek w okolicy byly dokonywane zmiany Planu w podobnym zakresie.

Ponadto Skarzacy wskazal, ze w roku 2018 dowiedzial si¢ o planowanych zmianach Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i dostrzegt na skorygowanie bezprawnych zmian dokonanych
przez gming w 2006 r. i w dniu 18.05.2018 r. ztozyl wniosek o zmiang sposobu zagospodarowania
dziatek 234/15 1 234/18 na dziatki budowlano ustugowe. Wnioski Skarzacy uzupehit réwniez w
kwestii nieuzasadnionego, bezprawnego poszerzenia polnej drogi przylegajacej do dziatki 234/15.
Whnioski w tych sprawach Skarzacy sktadat rowniez w dniach: 29.06. 2018 r., 28.08.2018 r.
28.12.2018 . 22.03.2019 r. oraz w dniu 15.12.2019 1.

Wedtug Skarzacego Jego wnioski sg w petni zgodne ze Studium Ukierunkowan opracowanym dla
gminy Szemud w 2015 r. oraz byly zamieszczone w projekcie zmian Planu Zagospodarowania
uchwalonym przez wiadze Gminy w dn. 22.06.2018 r. (Uchwata nr XLV/554/2018).

Skarzacy wskazat, ze w 2019 roku zostat zaproszony na rozmowe¢ z Wojtem Gminy p. Ryszardem
Kalkowskim, podczas ktorej wedlug Skarzacego Wojt uzaleznil umieszczenie w projekcie zmian
Planu Zagospodarowania zmian dotyczacych dziatek Skarzacego od aprobaty poszerzenia polnej
drogi kosztem czesci dziatki Skarzacego 234/15. Pod koniec roku 2019 wedtug Skarzacego podczas
drugiego spotkania Wojt rowniez uzaleznil umieszczenie w projekcie przeprowadzenie zmian na
dziatkach Skarzacego od Jego aprobaty poszerzenia drogi.

Skarzacy uwaza, ze z uwagi na to, ze nie ulegl tego rodzaju niedopuszczalnym propozycjom Wojt
zrealizowat swoj szantaz i w dn. 21.03. 2020 r. uchwata Rady Gminy ,,wyjal” dziatki Skarzacego z
234/15 1 23418 ze zmian, ktore byly juz w zatwierdzonym projekcie zmian (Uchwala
XVI/197/2020).

Wedlug Skarzacego powyzsze postepowanie jest bezprawne, karygodne i przynosi wstyd wladzom
gminy.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Barbar¢ Rzeszewicz — Sekretarza Gminy, spotkania, o
ktorych wspomina mowa w przedmiotowe] skardze dotyczyly kwestii spraw zwigzanych z
regulacja drog, ktore podlegaja innej procedurze niz procedura zwigzana ze zmiang miejSCowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwala Rady Gminy Szemud nr LVI/465/2006 z dnia 25.10.2006 plan dopuszcza
budowe siedliska zagrodowego oraz podziatu terenu na dziatki o pow. powyzej 1700 m2 co zgodne
jest z przywolywang przez Skarzacego decyzjg o warunkach zabudowy.

Procedura uchwalenia miejscowego planu z 2006r. zostala przeprowadzona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a wyznaczenie gminnej publicznej drogi dojazdowej o szerokosci 10m
byto zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
W zwiagzku z ,,bezczynnoscia”, ktorg wskazuje pan w pismie informuje, iz przepisy art. 37 ustawy z
14 czerwca 1967 kodeksu administracyjnego reguluja instytucj¢ ,,ponaglenia” w sprawach
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zawartych w art. 1 pkt 1 Kpa tj. w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyz;ji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Przedmiot zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie nalezy jednak do indywidualnych spraw rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnych.

Zgodnie z art. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcia woijta,
burmistrza, prezydenta miasta albo marszatka wojewddztwa o nieuwzglednieniu odpowiednio
wnioskow dotyczacych studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, uwag dotyczacych projektu tego studium, wnioskéw dotyczacych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uwag dotyczacych projektu tego planu albo wnioskow
dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa - nie podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazuje
terminéw nakazujagcych Radzie Gminy uchwalanie planéw badz ich zmiang. W zwiazku z
powyzszym zarzut bezczynnosci jest bezzasadny.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy
Szemud podjeta Uchwate Nr XLV/554/2018 z dnia 22.06.2018 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow obrebu
geodezyjnego Jelenska Huta, Kamien, Kielno i Kielenska Huta, gmina Szemud. Podj¢ta Uchwata
zawierala 4 zalgczniki, a w zakresie jednego z nich znajdowaty si¢ rowniez dziatki nr 234/15 1
234/18 w obrebie geodezyjnym Kamien.

Na podstawie w/w uchwaty zostaty podje¢te kolejne czynnos$ci wymienione w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 21.03.2020 Rada Gminy Szemud podjeta uchwate nr XVI/197/2020 w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XLV/554/2018 Rady Gminy Szemud z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentow obrgbu geodezyjnego Jelenska Huta, Kamien, Kielno i Kielenska Huta, gmina Szemud.
W/w uchwata podzielita granice opracowania planu na 4 obszary o symbolach od A do D w wyniku
czego umozliwione zostalo prowadzenie procedury zmiany planu ré6znych obszar6w nie zaleznie od
siebie. Do chwili obecnej przez Rad¢ Gminy Szemud nie zostata podjeta uchwata konczaca
procedure zmiany planu miejscowego dla zadnego z wydzielonych obszaréw.

W tym miejscu rowniez wyjasni¢ nalezy, iz jedyng formg sktadania zastrzezen do procedowanego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ztozenie uwagi podczas
wytozenia planu miejscowego do publicznego wgladu. Do tej pory projekt planu dot. dzialek
Skarzacego nie zostal wytozony do publicznego wgladu. Podczas wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu dot. m.in. dziatek 234/15 1 234/18, Skarzacy bedzie mial mozliwos¢ ztozenia
uwag do zapisoOw zawartych w projekcie planu miejscowego. Informuje, tez iz zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu miejscowego nie wymaga akceptacji
wiasciciela nieruchomosci co sugeruje autor skargi w pismie.

Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyta skarge uznajac ja za niezasadng przy 3 glosach ,,za”
1 1 glosie ,,wstrzymujacym”.

8. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Szemud zlozonej przez Panstwa Marte i
Ryszarda Siebert.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z trescig skargi oraz informacjami przedstawionymi przez
Barbarg Rzeszewicz — Sekretarza Gminy Szemud.

W toku swoich dziatanh Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Szemud ustalita
nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy wskazali na brak dziatania Wojta Gminy Szemud na zglaszane sygnaly dotyczace famania
zapisow decyzji o warunkach zabudowy nr GN.6730.113.2014.

Skarzacy wskazali, ze zakupili dom z dziatkg nr 87/26 gdyz zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy na dzialce tej miata by¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W ubiegtym roku
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sasiad zakupil sagsiednig dziatke nr 87/27 1 bez zezwolen tamigc zapisy decyzji o warunkach
zabudowy podnidst teren, ogrodzit i sprowadzit samochody cigzarowe. Wedlug Skarzacych juz od
wczesnych godzin za zaczyna si¢ nagrzewanie samochodéw 1 harmider a popotudniami tez jest
hatas, wymiana kot, naprawy i regularne mycie samochodow. Skarzacy napisali, Ze sasiad wiedzial,
ze od samego poczatku nie zgadzali si¢ na mieszkanie przy takiej dziatalnosci. Sgsiad jednak
oznajmit, ze ma znajomosci w Gminie Szemud i w razie czego to sta¢ go na ,,danie w tape”.
Skarzacy wskazali, ze byli na rozmowie w Urzedzie i przekazali jak sprawa wyglada 1 przekazali
nagrania na ptytce i jeszcze tego samego dnia sgsiad zaczat wyzywac skarzacych i wykrzykiwac, ze
nic im te filmy nie dadzg. To zdaniem skarzacych spowodowato, ze zaczeli wierzy¢ w grozby o
znajomosciach.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Barbar¢ Rzeszewicz — Sekretarza Gminy dla dziatki
nr 87/27 potozonej w miejscowosci Grabowiec, Gmina Szemud brak jest obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powyzsza dziatka powstata z podziatu
budowlanego na podstawie decyzji podzialowej sygnatura GG/dec 6831.33.2013 z dnia 11-04-2013
1., ktora wydana zostata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
sygnatura PP.6730.183.2012 z dnia 15-02-2013 r. dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z mozliwo$cig podpiwniczenia na dziatce nr 87/1 we wsi
Grabowiec gmina Szemud.

W dniu 28.01.2020 r. do tutejszego Urzedu wplynat wniosek Pana Mateusza Pranczk o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku gospodarczego na dzialce
87/27 w obrebie geodezyjnym Grabowiec.

Do wniosku inwestor przedlozyt:

- mapg do celow informacyjnych w skali 1:1000 z dnia 20-01-2020 r.

- os$wiadczenie w sprawie zapewnienia dostawy energii elektrycznej Energa Operator SA z dnia 21-
01-2020r dla dziatki nr 87/27,

- informacje¢ w sprawie warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej Gminnego Przedsigbiorstwa
Komunalnego Szemud Sp z 0.0. nr GPK.7021.686.19 z dnia 21-08-2019 dla dziatki nr 87/27,

- warunki przylaczenia do sieci wodociggowej Gminnego Przedsi¢biorstwa Komunalnego Szemud
Sp z 0.0. nr GPK.7021.687.19 z dnia 21-08-2019 dla dziatki nr 87/27,

W dniu 07-02-2020r. wszczgto postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
gospodarczego na dziatce 87/27 w obrebie geodezyjnym Grabowiec, gmina Szemud.

W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej w terenie, stwierdzono, ze nie zostata spetlniona przez
Inwestora przestanka do wydania decyzji o warunkach zabudowy wymieniona w art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293) tj.: ,,co
najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; .

W analizowanym terenie nie istnieje zabudowa pozwalajaca na okreslenie wymagan dotyczacych
ustalenia warunkéw zabudowy dla budynku gospodarczego na dzialce 87/27 w obrebie
geodezyjnym Grabowiec, w zwigzku z powyzszym sporzadzono projekt decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ktoéry w dniu 02-03-2020 r. skierowano
do uzgodnienia zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293) ze Starosta Wejherowskim oraz
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Nadzor Wodny w Redzie. Niniejsze organy
nie zajety stanowiska w sprawie w zwiazku z powyzszym projekt decyzji uznano za uzgodniony
pozytywnie bez uwag zgodnie z zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27-03-2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293). Dnia 28-02-2020 r.
zawiadomiono wszystkie strony postegpowania o przedtuzeniu terminu zakonczenia niniejszego
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postepowania do dnia 31 marca 2020 r. W dniu 25-02-2020 r. Panstwo Marty i Ryszarda Siebert
ztozyli zastrzezenia do postgpowania w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy informujac o
prowadzeniu bazy samochodéw cigzarowych na dziatce nr 87/27, dnia 09-03-2020 r. udzielono
odpowiedzi na zlozone zastrzezenia informujac o etapie na jakim znajduje si¢ niniejsze
postepowanie oraz o mozliwosci odwotania od ustalen decyzji o warunkach zabudowy. Dnia 24-03-
2020 r. zawiadomiono strony postepowania o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego w
niniejszej sprawie. Nastepnie dnia 30-03-2020 r. zawiadomiono wszystkie strony postepowania o
przedluzeniu terminu zakonczenia niniejszego postgpowania do dnia 30 kwietnia 2020 r. ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapoznania si¢ stron ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Dnia 20-02-2020 r. wptynat kolejny wniosek Pana Mateusza Pranczk w sprawie decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na utwardzeniu terenu pod budowe parkingu dla 5
samochodow ciezarowych (podbudowa wykonana z gruzu) na dzialce nr 87/27 w obrebie
geodezyjnym Grabowiec, gmina Szemud.

W dniu 24-02-2020r. wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na utwardzeniu terenu
pod budowg parkingu dla 5 samochodow ciezarowych (podbudowa wykonana z gruzu) na dziatce
nr 87/27 w obrebie geodezyjnym Grabowiec, gmina Szemud.

W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej w terenie, stwierdzono, ze nie zostala spelniona przez
Inwestora przestanka do wydania decyzji o warunkach zabudowy wymieniona w art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293) tj.: ,,co
najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okres$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametrow, cech 1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; .

W analizowanym terenie nie istnieje zabudowa pozwalajaca na okreslenie wymagan dotyczacych
ustalenia warunkow zabudowy dla utwardzenia terenu pod budowe parkingu dla 5 samochodow
cigzarowych (podbudowa wykonana z gruzu) na dzialce nr 87/27 w obrgbie geodezyjnym
Grabowiec, gmina Szemud, w zwiazku z powyzszym sporzadzono projekt decyzji odmawiajace;j
ustalenia warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ktoéry w dniu 09-03-2020 r. skierowano
do uzgodnienia zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293) ze Starosta Wejherowskim oraz
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Nadzor Wodny w Redzie. Niniejsze organy
nie zajety stanowiska w sprawie w zwiazku z powyzszym projekt decyzji uznano za uzgodniony
pozytywnie bez uwag zgodnie z zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27-03-2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293). W dniu 28-02-2020 r. Panstwo
Marty 1 Ryszarda Siebert ztozyli zastrzezenia do postgpowania w sprawie o ustalenie warunkow
zabudowy informujac o prowadzeniu bazy samochoddéw ci¢zarowych na dziatce nr 87/27, dnia 09-
03-2020 r. udzielono odpowiedzi na ztozone zastrzezenia informujac o etapie na jakim znajduje si¢
niniejsze postgpowanie oraz o mozliwosci odwolania od ustalen decyzji o warunkach zabudowy.
Dnia 24-03-2020 r. zawiadomiono strony post¢powania o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie. Nastepnie dnia 30-03-2020 r. zawiadomiono wszystkie strony
postepowania o przedtuzeniu terminu zakonczenia niniejszego postepowania do dnia 30 kwietnia
2020 r. ze wzgledu na konieczno$¢ zapoznania si¢ stron ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyla skarge uznajac ja jednogtosnie za niezasadna.

9. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Szemud zlozonej przez Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego Oddzial w Szemudzie.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z trescig skargi oraz informacjami przedstawionymi przez
Barbare Rzeszewicz — Sekretarza Gminy Szemud.
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W toku swoich dziatah Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Gminy Szemud ustalita
nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy wskazali, ze Wéjt Gminy Szemud Ryszard Kalkowski dopuscit si¢ publicznego obrazania
i zniestawienia Prezesa Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Szemudzie slowami
wypowiedzianymi do Pani Prezes w lekcewazacy sposob ,,trzy lata na emeryturze i co$ si¢ stalo”,
na XVIII sesji Rady Gminy Szemud w dniu 16 czerwca 2020 r. Wedlug Skarzacych sa to obrazliwe
stowa, ktore moga wiele sugerowa¢. Zdaniem Skarzacych stowa te wywotaly duze niezadowolenie
wséréd mieszkancow, nauczycieli 1 cztonkéw zwigzku obecnych na sesji 1 ogladajacych przekaz
internetowy.

Skarzacy uwazaja, ze kierowanie takich stow pod adresem rozméwcy w czasie obrad sesji jest Rady
Gminy, na forum publicznym, jest niedopuszczalne 1 przynosi ujme¢ urzedowi sprawowanemu przez
Pana W¢jta. Wedlug Skarzacych sesja jest po to aby spiera¢ si¢ na argumenty, jednakze nie mozna
publicznie kierowac¢ obrazliwych stow pod adresem rozméwcy, w tym przypadku Pani Prezes, ktora
jest osoba publiczng.

Ponadto wedtug Skarzacych Wojt zarzucit Pani Prezes mowienie nieprawdy i niezrozumienie istoty
subwencji. Skarzacy poinformowali, Ze poj¢cie subwencja i dotacja moga by¢ uzywane zamiennie a
subwencjonowanie to udzielanie dotacji (patrz stownik synoniméw). Skarzacy wyjasnili, ze
subwencja ogdlna, o ktorej obliczaniu tak wnikliwie Pan W¢jt méwil, sktada si¢ z kilku czesci, w
tym z czes$ci oswiatowej, potocznie nazywanej ,,subwencja o§wiatowg”’, ktorej przeznaczenie jest
okreslone w art. 35 Ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Skarzacy wskazali, ze lekcewazaca postawa Wojta wobec Pani Prezes nie sprzyja dialogowi
pomig¢dzy organem prowadzacym a przedstawicielami Zwigzku Zawodowego.

W odpowiedzi na skarge Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Oddziat w Szemudzie z dnia
29.06.2020 r. dotyczaca dopuszczenia si¢ przez Wojta Gminy publicznego obrazenia i zniestawienia
Prezesa Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Szemudzie stowami wypowiedzianymi na
VIII sesji Rady Gminy Szemud w dniu 16 czerwca 2020 r. w lekcewazacy sposob ,.trzy lata na
emeryturze i co$ si¢ stalo”.

Wojt Gminy Szemud wyjasnil, Ze nie wypowiedziat tych stéw w lekcewazacy sposob i nie byty to
stowa majace na celu obrazenia czy zniestawienia Pani Prezes. Stowa te byly odzwierciedleniem
ogromnego zdziwienia Wojta na wypowiedz Pani Prezes dotyczaca m.in. nierozrdzniania pojecia
subwencji od dotacji, gdyz dotacja a subwencja to dwa rozne zrédta finansowania. W skardze
wskazano, powolujac si¢ na stownik Synoniméw, ze sa to wyrazy zamienne, jednak wskazaé
nalezy, ze zamienne nie znaczy tozsame. W znaczeniu finansowym jest bowiem znaczna rdznica
pomiedzy subwencja a dotacja. Wojt Gminy byl przekonany, ze Pani Prezes z racji pelnionej
funkcji takg wiedze posiada i dlatego wyrazitem moje zdziwienie wypowiedzig Pani Prezes, ktora
publicznie podczas sesji podawala informacje niezgodne ze stanem faktycznym. W tym miejscu
wspomnie¢ mozna, ze jedno z zadan na tegorocznej maturze z WOS —u wymagato od maturzystow
wiedzy w zakresie r6znicy pomi¢dzy dotacja a subwencja.

Ponadto Wojt Gminy wskazat, ze Artykut 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych (t.j. Dz.U.2020.17) okresla w jaki sposéb jednostka samorzadu terytorialnego
ma udziela¢ dotacje biorgc pod uwage otrzymang subwencje.

Jednoczesnie Wojt zapewnil, ze nikogo nie lekcewazy 1 zawsze jest otwarty na merytoryczng
dyskusje.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyta skarge uznajac ja jednogtosnie za niezasadna.

6.Wolne wnioski

Nie zgtoszono.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji podzigkowal wszystkim za udzial w posiedzeniu i uznal je za zamknigete.
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Podpisy cztonké6w komisji.

Stawomir Skiba

Wincenty Polaszek

1
2
3. Maciej Stepka
4

Hanna Gruba

Protokotowala: B. Rzeszewicz
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