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Szemud, dnia 9.02.2026
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Pani
Agnieszka Bubacz
Radna Rady Gminy Szemud

Dotyczy: Interpelacji z dnia 19.01.2026 r.

W odpowiedzi na Pani interpelacje z dnia 19.01.2026 r. w sprawie zawieszenia krzyza w sali
posiedzen Rady Gminy Szemud informuje, e od poczatku otwarcia Centrum
Samorzgdowego w Szemudzie, w ktdrym mieéci zaréwno Urzad Gminy Szemud jak i siedziba
Rady Gminy Szemud, krzyz znajduje sie w tzw. patio czyli w przestrzeni ogdlnodostepne;j
budynku Urzedu

Jednoczesnie wskazuje, ze od momentu otwarcia nowego budynku Urzedu petnita Pani
funkcje sottysa oraz brata udziat w posiedzeniach Rady od marca 2023 roku, a od maja 2025
roku sprawuje Pani mandat radnej. W tym okresie nie byly zgtaszane 7adne wnioski ani
interpelacje dotyczace potrzeby zmiany wystroju budynku Urzedu w zakresie obecnodci
symboli religijnych.

Obecny stan funkcjonuje od lat i nie wptywat na sposdb wykonywania zadan publicznych
przez Rade ani na dostep mieszkaricéw do jej prac.

Sekretarz Gminy
Barbara Rzeszewicz
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Radna Rady Gminy Szemud W
Agnieszka Bubacz
Wéjt Gminy Szemud
za posrednictwem:
Przewodniczacego Rady Gminy Szemud
INTERPELACJA

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, kieruje nastepujaca
interpelacje:

Krétkie przedstawienie stanu faktycznego:

W sali, na ktorej odbywaja si¢ posiedzenia Rady Gminy Szemud na $cianie nie jest
powieszony krzyz. Sytuacja taka ma miejsce pomimo tego, ze wickszoéé, jesli nie wszyscy
radni, przynajmniej deklaratywnie, to katolicy. Zupehie inaczej wyglada to w wigkszodci sal
posiedzen rad gmin na terenie Powiatu Wejherowskiego czy tez sasiedniego Powiatu
Kartuskiego. Tam krzyz na Sali posiedzen rady gminy jest.

Pragng zauwazyé, ale i rozwiaé watpliwosci Pana Wojta, wskazujac, ze krzyz jest nie tylko
symbolem religijnym, ale i symbolem o glebokim zakorzenieniu w kulturze zachodniej i
historii. Krzyz postrzegany jest jako archetyp oraz symbol moralnosci uniwersalnej (poza
czysto religiinym kontekstem), nawiazujac do idei dobroci, ofiary i odkupienia, co ma
stanowi¢ warto$¢ wspélng i ponadwyznaniows. Symbol ten reprezentuje fundamentalne
wartosci humanitarne, a nie tylko dogmaty jednej religii, co pozwala na jego obecnoéé w
przestrzeni publicznej bez naruszania zasady bezstronnodci wladz publicznych (art. 25
Konstytucji RP).

Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze afirmowanie w przestrzeni publicznej symboli religijnych,

np. zawieszenie krzyza w pomieszczeniu publicznym, nie wplywa na swobode wyznania
niechrzescijan ani 0sob niewierzacych:

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2014 r., V ACa 729/14:

» Wprawdzie szkola powszechna jest szkotq bezwyznaniowg i dlatego, jak mozna sie

domyslac, nie jest dopuszczalne wprowadzanie do Jjej funkcjonowania elementow

religijnych, a takim jest swigcenie sztandaru szkoly, to ani zZaden przepis prawa nie

zabrania podejmowania takiej aktywnosci, ani nie mozna tego zakazu wyprowadzic z

owej neutralnosci Swiatopoglgdowej szkoly. Pomimo bowiem istnienia wspomnianej



zasady neutralnosci Swiatopoglgdowej szkoly powszechnej, moina znalezé w Jei
Sunkcjonowaniu pierwiastki religijne takie chociazby Jak nauczanie w szkole religii,
czy obecnosé¢ w klasach lekeyjnych w wielu szkolach krzyzy symbolizujgcych religie
katolickq. Akceptowanie ich wysigpowania na terenie szkoly Swiadczy o niemoznosci
wyprowadzania wniosku o istnieniy sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego
wprowadzenia pierwiastka religijnego w szkolng rzeczywistos¢ polegajgcego na
poswieceniu jej sztandaru. Tak Jjak poprzednie, tak rowniez ten element wpisuje sie w
dozwolong i akceptowang spolecznie aktywnosé szkoly, co powoduje, Ze nie mozna
mowié, aby jego wprowadzenie bvlo niezgodne z zasadami wspoliycia spolecznego.
Zatem takie zachowanie dyrekcji szkoly nie jest bezprawne i nawet gdyby moglo
doprowadzié do naruszenia czyichkolwiek débr osobistych, nie mogtoby byé
Skutecznie kwestionowane albowiem tvlko dzialania bezprawne mogq prowadzi¢ do
Przyznania ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. .

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., I ACa 608/13: »W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy
cksponowanie krzyza lacifiskiego na Sali Posiedzeni Plenarnych Sejmu RP moze
zosta¢ zakwalifikowane jako wywieranie presji $wiatopogladowe] na powodéw.
ktérzy wykonuja obowiazki postéw na Sejm RP. W ocenie Sadu Apelacyjnego co do
zasady dopuszczaine jest w demokratycznym panstwie prawa eksponowanie
symboli religijnych, czyli ich obecnoié w przestrzeni publicznej. Wolnosé
wyznania obejmuje réwniez wolnoéé do uzewngtrzniania swych przekonan,
indywidualnie i prywatnie, lecz takze wspélnie z innymi oraz publicznie. Dawanie
Swiadectwa stowami i czynami jest zwigzane z istnieniem przekonan religijnych. [...]
Umieszczanie krzyza w miejscach publicznych wchodzi w zakres uzewngtrzniania
publicznie wyznawanej religii, co moze nastapi¢ poprzez eksponowanie symboli
religijnych. Istnieje takze prawo do tzw. negatywnej wolnosci religijnej (czyli
wolnoscei od religii), a realizujac wlasnie to prawo, powodowie cheg unikngé kontaktu
z uzewngtrznianiem religii przez pozostalych czlonkéw spoleczenstwa. W przypadku
kolizji pomigdzy prawem jednostki do uzewngtrzniania religii z prawem do tzw.
negatywnej wolnosci  religijnej, sad musi wywazy¢, zgodnic z zasada
proporcjonalnoéci  przeciwstawne interesy obu uprawnionych grup. Udzielenie
ochrony prawu do negatywnej wolnoéci religijnej co do zasady nastapi, gdy osoby
niewierzace przedstawia dowody doznania konkretnej szkody wyrzadzonej na skutek
realizacji prawa do publicznego uzewnetrzniania religii przez osoby wierzace. Szkody
takiej nie powoduje natomiast samo eksponowanie symbolu religijnego w
przestrzeni publicznej.”.

wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca 2011 r., 30814/06:
s[--] podejmujac decyzje o umieszczeniu krzyzy w salach lekcyjnych szkoly
panstwowej, do ktorej uczeszczaly dzieci pierwszej skarzgcej, przy wykonywaniu
funkcji, ktérych Panstwo podejmuje si¢ w odniesieniu do wychowania i nauczania,
organy wladzy dziataly w granicach marginesu uznania pozostawionego pozwanemu
Pafistwu w kontekscie spoczywajgcego na nim obowiazku uznawania prawa rodzicow
do zapewnienia zgodnoici takiego wychowania i nauczania z ich wilasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.”




* postanowienie Sadu NajwyZzszego z dnia 15 lipca 2010 r, II SW 124/10:
»Pozostawienie krzyza w lokalu wyborczym, na ktéry pomieszczenie udostgpnita
szkota podstawowa, nie moze by¢ odczytane jako dyskryminacja innych wyznan ani
uznane za formg kampanii wyborczej lub sposéb prowadzenia agitacji na rzecz
kandydatow.”,

* wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., I C 28/10: »Skoro
nauczanie religii w szkole publicznej nie iest aktem bezprawnym, to tym bardziej
takim aktem nie bedzie umieszczenie symbolu krzyia w budynku urzedu
gminy.[...] Osoba dojrzata, aktywna zyciowo i spolecznie, o uksztattowanym
Swiatopogladzie nie moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w
przestrzeni publicznej narusza jego godnos¢, pozbawia go mozliwosci poszukiwania
swoich drég Zyciowych, ¢zy powoduje ograniczenia prowadzace do odczucia
wykluczenia ze spolecznosci lokalnej.”,

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98:
»Sam fakt zawieszenia symbolu religiinego w budynku wladzy publicznej nie jest
wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia. [...] Symbol krzyza w
sali_obrad Rady Miasta .. jako jednostki samorzgdu tervtorialnego, nie

ogranicza swobody myéli, ich wyrazania i dialogu Swiatopogladowego miedzy
jednestkami badz zbiorowosciami.”.

* wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 1990 r., I PRN 38/90: ,[...] z zebranego
W sprawie materiatu nie wynika, azeby krzyz wiszgcy w pokoju biurowym pozwanej
Przychodni wywotywat u kogokolwiek z zainteresowanych pracownikow jakikolwiek
odruch niechgci czy braku akceptacii. [...] W najmniejszym zatem stopniu nie zostato
uprawdopodobnione, azeby wiszacy w pomieszczeniu biurowym krzyz stanowit jakis
element narazajacy kogokolwiek na sytuacj¢ konfliktows lub obrazajaca prawo do
wolnosci sumienia i wyznania. Nie bez znaczenia Jest takze powszechnie zrozumiala,
pozytywna dla kultury nie tylko chrzescijanskiej, lecz wrecz ogolnoludzkiej,
symbolika krzyza.”.

Pytanie:

I. Czy w sali posiedzen Rady Gminy Szemud zostanie powieszony krzyz, a jesli tak, to
kiedy?
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