MM

Odwotujacy:

Zamawiajacy :

Dotyczy:

FIRMA BUDOWLANO-DROGOWA MTM SA

Gdynia, dnia 28 czerwca 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Firma Budowlano - Drogowa MTM SA
81-061 Gdynia

ul. Hutnicza 35

nr KRS 0000023405

NIP 9581323406

tel: 58 623 67 30

e-mail: biuro@mtm-sa.com.pl

Gmina Szemud
84-217 Szemud, ul Kartuska 13
tel: 58 676 44 28

e-mail: zp@szemud.pl
NIP 5882388864

Postepowanie (w trybie podstawowym bez negocjacji) o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Budowa drogi gminnej ul.
Kielenskiej w Koleczkowie”

Numer postepowania: ZP/3/1/2021

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych:
2021/BZP00048728/01 z dnia 2021-05-07

ODWOLANIE

Firma Budowlano - Drogowa MTM SA z siedzibg w Gdyni, przy ulicy Hutniczej 35 (dalej
Odwotujacy), ubiegajagca sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie

zamowienia ktdrego przedmiotem jest ,Budowa drogi gminnej ul Kielenskiej w Koleczkowie

n

prowadzonym przez Gmine Szemud (dalej Zamawiajacy), dziatajac w imieniu wiasnym na
podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa lub pzp), wnosi odwotanie wobec nastepujgcych
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

- niezgodne z przepisami ustawy uniewaznienie postepowania;

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
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M I M FIRMA BUDOWLANO-DROGOWA MTM SA

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 ust. 6 pzp poprzez uniewaznienie postepowania i zaniechanie czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze nie zostaty
spetnione opisane w w/w przepisie przestanki uzasadniajgce obligatoryjne
uniewaznienie postepowania, gdyz naruszenie przepisu art. 307 pkt 2 pzp poprzez
zwrocenie sie tylko do jednego Wykonawcy, a nie do wszystkich Wykonawcéw o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie wyczerpuje wszystkich
przestanek zastosowania art. 255 ust. 6 pzp, a w szczegdlnosci nie stanowi
przestanki mogacej skutkowaé uniemozliwieniem zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy;

2. Art. 16 pkt 1 pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo
braku ustawowych przestanek, co w konsekwencji skutkowato nieuwzglednieniem
oferty Odwotujgcego wstepnie najwyzej ocenionej posrdd wszystkich ztozonych ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu, przez co doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

3. Art. 16 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 260 ust. 2 pzp poprzez brak podstaw uniewaznienia
postepowania oraz brak wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania w szczegolnosci poprzez brak
wskazania jakiegokolwiek zwigzku w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang
wadg postepowania, a niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu
oraz braku wskazania dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszto do
naruszenia zasady przejrzystosci;

4. Art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania pomimo braku ustawowych przestanek i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujagcego  jako  najkorzystniejszej, co w  konsekwencji  skutkowato
przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy uzyskania najlepszych
efektéw zamowienia oraz nieudzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielnie
zamOwienia publicznego z uwagi na brak zaistnienia ustawowych podstaw uniewaznia
postepowania, a Ww szczegdlnosci brak przestanek mogacych  skutkowac
uniemozliwieniem zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy;

2. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybdr oferty
Odwotujacego;
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M I M FIRMA BUDOWLANO-DROGOWA MTM SA

ponadto odwotujgcy wnosi o:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwotaniu;
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w tym kosztdw zastepstwa prawnego.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w
terminie 5 dni od dnia przestania Odwotujgcemu informacji o uniewaznieniu postepowania tj.
od dnia 23 czerwca 2021 r.

Odwotanie zostato zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 pzp przekazana Zamawiajgcemu, na
dowdd czego sktadam potwierdzenie jego przekazania.

UZASADNIENIE
I. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw pzp. Posrdd wszystkich ztozonych ofert
nie podlegajacych odrzuceniu, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata wstepnie najwyzej
oceniona przez Zamawiajgcego, co Zamawiajagcy potwierdzit w wezwaniu do ztozenia
dokumentdw skierowanym do Odwotujgcego w dniu 15 czerwca 2021 r. Gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami pzp, oferta odwotujgcego
zostataby wuznana za najkorzystniejszg. Zamawiajacy z naruszeniem pzp uniewaznit
postepowanie, co pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

II. ISTOTNE ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

Zamawiajgcy Gmina Szemud prowadzit postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,Budowa
drogi gminnej ul Kielenskiej w Koleczkowie”. W toku w/w postepowania Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktora zostata przez Zamawiajgcego wstepnie najwyzej oceniona sposrod wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny. Wyjasnienia takie zostaty w terminie zlozone
Zamawiajgcemu.

Nastepnie pismem z dnia 15 czerwca 2021 r. Zamawiajacy powotujac sie na art. 274 ust 1
pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajagcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie okre$lonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wymienionych enumeratywnie dokumentéw
i oSwiadczen.

Dowod: wezwanie do ztozenia dokumentdw - pismo Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca
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M I M FIRMA BUDOWLANO-DROGOWA MTM SA

2021 r. — dokumentacja postepowania w aktach sprawy odwotawczej

Odwotujgcy zgodnie z trescig w/w wezwania ztozyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane
$rodki dowodowe.

W dniu 17 czerwca 2021 r. Zamawiajagcy w trybie art. 307 ust 2 pzp zwrdcit sie do
Odwotujgcego o przediuzenie terminu zwigzania ofertg obejmujacego okres do dnia 22
czerwca 2021 r. 0 30 dni tj do dnia 21 lipca 2021 r.

Takze odpowiedzi na w/w wezwanie Odwotujacy udzielit w terminie, wyrazajac zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego.

W kolejnym pismie skierowanym do Odwotujgcego wystanym w dniu 23 czerwca 2021 r.
Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania.

W uzasadnieniu w/w czynnosSci Zamawiajgcy powotat sie na podstawe prawng wynikajacg z
przepisu art. 255 ust 6 pzp. Nastepnie dokonat rdéwnie lakonicznego faktycznego
uzasadnienia uniewaznienia postepowania poprzez wskazanie, ze ,Zamawiajgcy pismem z
dnia 17 czerwca 2021 r. zwrdcit sie tylko do jednego Wykonawcy, a nie do Wykonawcow o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zgodnie z art. 307 pkt 2 ustawy
Pzp”.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 23 czerwca 2021 r. -
dokumentacja postepowania w aktach sprawy odwotawczej

I11. UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA

Zamawiajacy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania powotat sie na przepis art. 255 pkt 6
pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielnie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W mys$l w/w przepisu Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania w
przypadku spetnienia sie wszystkich okreslonych w nim przestanek tj 1) postepowanie musi
zostaC dotkniete wada, 2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, 3) wada musi
uniemozliwiaC zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Jako wade, ktdérg dotkniete zostato postepowanie o udzielnie zamoéwienia pn ,Budowa drogi
gminnej ul. Kielenskiej w Koleczkowie” Zamawiajacy wskazat, ze wbrew przepisowi art. 307
pkt 2 pzp zwrdcit sie o przedtuzenie terminu umowy tylko do jednego Wykonawcy, a nie do
Wykonawcow”. Na tak lakonicznym uzasadnieniu prawnym i faktycznym Zamawiajacy
poprzestat.

Zamawiajacy nie wskazat czy i dlaczego wada ta nie jest mozliwa do usuniecia, ani tez w
szczegodlnosci nie wykazat, ze wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze art. 255 ust 6 pzp pozostaje w zwigzku z art. 457
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M I M FIRMA BUDOWLANO-DROGOWA MTM SA

pzp okreslajgcym podstawy uniewaznienia umowy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem KIO powstatym na gruncie przepisu art. 93 ust
1 pkt 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (stare pzp), o tym samym brzmieniu co obecnie obowigzujacy przepis art. 255
pkt 6 pzp, opisana w nich przestanka obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamodwienia pozostaje w zwigzku z przepisami okreSlajagcymi podstawy
uniewaznienia umowy.

To witasnie przepisy okresSlajgce przestanki uniewaznienia umowy opisane uprzednio w art.
146 ust 1 i 6 starego pzp, a obecnie w art. 457 pzp muszg stanowi¢ podstawe oceny wady
postepowania pod katem wypetnienia przestanki ustawowej wskazujgcej na koniecznosc¢
uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 ust 6 pzp.

Pomiedzy wadg, a niemozliwoscig zawarcia waznej - niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy
musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy (vide: wyroki KIO sygn. akt KIO 237/21 z dnia
17 lutego 2021r., KIO 912/15 z dnia 18 maja 2015r., KIO 3529/20).

W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi, gdyz wskazana przez Zamawiajgcego
wada postepowania nie stanowi zadnej z podstaw uniewaznienia umowy ani tez nie
pozostaje z nig w jakimkolwiek zwigzku .

Bezprawnos$¢ podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci potwierdza takze fakt, ze Zamawiajacy
uzasadniajgc uniewaznienie postepowania nawet nie podjgt proby przeprowadzenia
jakiejkolwiek szerszej analizy zaistniatej wady postepowania pod katem braku mozliwosci jej
naprawienia, ani tez podstaw uniewaznienia umowy.

Stato sie tak zapewne dlatego, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaszia zadna z
okolicznosci stanowigcych podstawe uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 457 pzp.
Zadna ze wskazanych enumeratywnie w art. 457 pzp przestanek uniewaznienia umowy nie
ma nawet odniesienia do wady postepowania wskazanej przez Zamawiajgcego, ani tez nie
pozostaje z nig w zwigzku przyczynowym.

Uzasadnienie podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania jest
bardzo lakoniczne, pozbawione jakiejkolwiek szerszej analizy, co w konsekwencji
uniemozliwia wykonawcom petne poznanie podstaw jej podjecia i tym samym stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 16 pkt 2 pzp.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze ,postepowanie o udzielenie zamowienia, co do
zasady koriczy¢ sie powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o
udzielnie zamowienia, a jego uniewaznienie winno byc jedynie wyjatkiem od tej zasady i jako
takie musi byc ono dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezyta starannoscig. Starannosc ta
powinna objawiac¢ sie w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w
kontekscie zamiaru podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno
by¢ wyczerpujace uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy ubiegajgcy sie udzielnie
zamowienia mieli moZliwos¢ weryfikacji prawidfowosci podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania (vide wyroki KIO syg. akt KIO 967/16 oraz KIO
3529/20)

Z uwagi ha powyzsze Odwotujgcy wnosi jak w petitum.
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Zatgczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

- dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
- odpis z KRS Odwotujgcego
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