
 

 

Gdynia, dnia 28 czerwca 2021 r. 
 

 
  Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

 ul. Postępu 17 a 
 02-676 Warszawa 
 
 

Odwołujący: Firma Budowlano - Drogowa MTM SA  
81-061 Gdynia 
ul. Hutnicza 35 
nr KRS 0000023405 
NIP 9581323406 
tel: 58 623 67 30  
e-mail: biuro@mtm-sa.com.pl 
 

Zamawiający : Gmina Szemud  
84-217 Szemud, ul Kartuska 13 
tel: 58 676 44 28 
e-mail: zp@szemud.pl 
NIP 5882388864 

 
Dotyczy:  Postępowanie (w trybie podstawowym bez negocjacji) o 

udzielenie zamówienia pn. „Budowa drogi gminnej ul. 
Kieleńskiej w Koleczkowie” 
Numer postępowania: ZP/3/1/2021 
Numer ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych: 
2021/BZP00048728/01 z dnia 2021-05-07 

 
 
ODWOŁANIE 

 
Firma Budowlano - Drogowa MTM SA z siedzibą w Gdyni, przy ulicy Hutniczej 35 (dalej 
Odwołujący), ubiegająca się o udzielenie zamówienia w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia którego przedmiotem jest „Budowa drogi gminnej ul Kieleńskiej w Koleczkowie” 
prowadzonym przez Gminę Szemud (dalej Zamawiający), działając w imieniu własnym na 
podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 w związku z art. 505 ust 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa lub pzp), wnosi odwołanie wobec następujących 
czynności podjętych przez Zamawiającego: 
 
- niezgodne z przepisami ustawy unieważnienie postępowania; 
 
- zaniechanie wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej  
 
 



 

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie: 
 
 

1. art. 255 ust. 6 pzp poprzez unieważnienie postępowania i zaniechanie czynności 
wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej  pomimo, że nie zostały 
spełnione opisane w w/w przepisie przesłanki uzasadniające obligatoryjne 
unieważnienie postępowania, gdyż naruszenie przepisu art. 307 pkt 2 pzp poprzez 
zwrócenie się tylko do jednego Wykonawcy, a nie do wszystkich Wykonawców o 
wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, nie wyczerpuje wszystkich 
przesłanek zastosowania art. 255 ust. 6 pzp, a w szczególności  nie stanowi 
przesłanki mogącej skutkować uniemożliwieniem zawarcia niepodlegającej 
unieważnieniu umowy; 

 
2. Art. 16 pkt 1 pzp poprzez dokonanie czynności unieważnienia postępowania pomimo 

braku ustawowych przesłanek, co w konsekwencji skutkowało nieuwzględnieniem 
oferty Odwołującego wstępnie najwyżej ocenionej pośród wszystkich złożonych ofert 
nie podlegających odrzuceniu, przez co doszło do naruszenia zasad  uczciwej 
konkurencji oraz równego traktowania wykonawców; 
 

3. Art. 16 pkt 2 pzp w związku z art. 260 ust. 2 pzp poprzez brak podstaw unieważnienia 
postepowania oraz brak wyczerpującego uzasadnienia prawnego i faktycznego w 
zawiadomieniu o unieważnieniu postępowania w szczególności poprzez brak 
wskazania jakiegokolwiek związku w tym związku przyczynowego pomiędzy wskazaną 
wadą postępowania, a niemożnością zawarcia umowy niepodlegającej unieważnieniu 
oraz braku wskazania dlaczego wada jest niemożliwa do usunięcia, przez co doszło do 
naruszenia zasady przejrzystości; 

 
4. Art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pzp poprzez dokonanie czynności unieważnienia 

postępowania pomimo braku ustawowych przesłanek i zaniechanie wyboru oferty 
Odwołującego jako najkorzystniejszej, co w konsekwencji skutkowało 
przeprowadzenie postępowania w sposób niezapewniający uzyskania najlepszych 
efektów zamówienia oraz nieudzielenie zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z 
przepisami ustawy. 

 
 

Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 
 

1. unieważnienie czynności polegającej na unieważnieniu postępowania o udzielnie 
zamówienia publicznego z uwagi na brak zaistnienia ustawowych podstaw unieważnia 
postępowania, a w szczególności brak przesłanek mogących skutkować 
uniemożliwieniem zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy; 
  

2. dokonanie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybór oferty 
Odwołującego;  
 



 

 

ponadto odwołujący wnosi o: 
 

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów wskazanych w odwołaniu; 
4. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego zwrotu kosztów postępowania 

odwoławczego w tym kosztów zastępstwa prawnego.  
 
 
Termin do wniesienia odwołania został zachowany, bowiem odwołanie zostało wniesione w 
terminie 5 dni od dnia przesłania Odwołującemu informacji o unieważnieniu postępowania tj. 
od dnia 23 czerwca 2021 r.  
 
Odwołanie zostało zgodnie z dyspozycją art. 514 ust. 2 pzp przekazana Zamawiającemu, na 
dowód czego składam potwierdzenie jego przekazania.  
 
 

UZASADNIENIE 
 

I. INTERES WE WNIESIENIU ODWOŁANIA  
 
Odwołujący ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia oraz może ponieść szkodę 
w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów pzp. Pośród wszystkich złożonych ofert 
nie podlegających odrzuceniu, oferta złożona przez Odwołującego została wstępnie najwyżej 
oceniona przez Zamawiającego, co Zamawiający potwierdził w wezwaniu do złożenia 
dokumentów skierowanym do Odwołującego w dniu 15 czerwca 2021 r. Gdyby Zamawiający 
przeprowadził czynności w postępowaniu zgodnie z przepisami pzp, oferta odwołującego 
zostałaby uznana za najkorzystniejszą. Zamawiający z naruszeniem pzp unieważnił 
postępowanie, co pozbawiło Odwołującego możliwości uzyskania zamówienia. 
 
 

II. ISTOTNE ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO  
 
Zamawiający Gmina Szemud prowadził postępowanie, którego przedmiotem jest „Budowa 
drogi gminnej ul Kieleńskiej w Koleczkowie”. W toku w/w postępowania Odwołujący złożył 
ofertę, która została przez Zamawiającego wstępnie najwyżej oceniona spośród wszystkich 
złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. 
Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. Zamawiający wezwał Odwołującego do złożenia wyjaśnień 
dotyczących rażąco niskiej ceny. Wyjaśnienia takie zostały w terminie złożone 
Zamawiającemu. 
Następnie pismem z dnia 15 czerwca 2021 r. Zamawiający powołując się na art. 274 ust 1 
pzp, zgodnie z którym Zamawiający wzywa wykonawcę, którego oferta została najwyżej 
oceniona do złożenia w wyznaczonym terminie określonych podmiotowych środków 
dowodowych, wezwał Odwołującego do złożenia wymienionych enumeratywnie dokumentów 
i oświadczeń.  
 
Dowód: wezwanie do złożenia dokumentów - pismo Zamawiającego z dnia 16 czerwca  



 

 

2021 r. – dokumentacja postępowania w aktach sprawy odwoławczej  
 
 
Odwołujący zgodnie z treścią w/w wezwania złożył Zamawiającemu wszystkie wymagane 
środki dowodowe.  
 
W dniu 17 czerwca 2021 r. Zamawiający w trybie art. 307 ust 2 pzp zwrócił się do 
Odwołującego o przedłużenie terminu związania ofertą obejmującego okres do dnia  22 
czerwca 2021 r. o 30 dni tj do dnia 21 lipca 2021 r.  
Także odpowiedzi na w/w wezwanie Odwołujący udzielił w terminie, wyrażając zgodę na 
przedłużenie terminu związania ofertą zgodnie z treścią pisma Zamawiającego.  
 
W kolejnym piśmie skierowanym do Odwołującego wysłanym w dniu 23 czerwca 2021 r. 
Zamawiający zawiadomił Odwołującego o unieważnieniu postępowania. 
W uzasadnieniu w/w czynności Zamawiający powołał się na podstawę prawną wynikającą z 
przepisu art. 255 ust 6 pzp. Następnie dokonał równie lakonicznego faktycznego 
uzasadnienia unieważnienia postępowania poprzez wskazanie, że „Zamawiający pismem z 
dnia 17 czerwca 2021 r. zwrócił się tylko do jednego Wykonawcy, a nie do Wykonawców o 
wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, zgodnie z art. 307 pkt 2 ustawy 
Pzp”. 
 
Dowód: Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania z dnia 23 czerwca 2021 r. - 
dokumentacja postępowania w aktach sprawy odwoławczej 
 
 

III. UZASADNIENIE ZARZUTÓW ODWOŁANIA 
 
Zamawiający uzasadniając unieważnienie postępowania powołał się na przepis art. 255 pkt 6 
pzp, zgodnie z którym Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielnie zamówienia, jeżeli 
postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiająca zawarcie 
niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.  
W myśl w/w przepisu Zamawiający zobligowany jest do unieważnienia postępowania w 
przypadku spełnienia się wszystkich określonych w nim przesłanek tj 1) postępowanie musi 
zostać dotknięte wadą, 2) wada musi być niemożliwa do usunięcia, 3) wada musi 
uniemożliwiać zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. 
Jako wadę, którą dotknięte zostało postępowanie o udzielnie zamówienia pn „Budowa drogi 
gminnej ul. Kieleńskiej w Koleczkowie” Zamawiający wskazał, że wbrew przepisowi art. 307 
pkt 2 pzp zwrócił się o przedłużenie terminu umowy tylko do jednego Wykonawcy, a nie do 
Wykonawców”. Na tak lakonicznym uzasadnieniu prawnym i faktycznym Zamawiający 
poprzestał.  
Zamawiający nie wskazał czy i dlaczego wada ta nie jest możliwa do usunięcia, ani też w 
szczególności nie wykazał, że wada ta uniemożliwia zawarcie niepodlegającej unieważnieniu 
umowy.   
W tym miejscu zauważenia wymaga, że art. 255 ust 6 pzp pozostaje w związku z art. 457 



 

 

pzp określającym podstawy unieważnienia umowy.  
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem KIO powstałym na gruncie przepisu art. 93 ust 
1 pkt 7 poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (stare pzp), o tym samym brzmieniu co obecnie obowiązujący przepis art. 255 
pkt 6 pzp, opisana w nich przesłanka obligatoryjnego unieważnienia postępowania o 
udzielenie zamówienia pozostaje w związku z przepisami określającymi podstawy 
unieważnienia umowy.  
To właśnie przepisy określające przesłanki unieważnienia umowy opisane uprzednio w art. 
146 ust 1 i 6 starego pzp, a obecnie w art. 457 pzp muszą stanowić podstawę oceny wady 
postępowania pod kątem wypełnienia przesłanki ustawowej wskazującej na konieczność 
unieważnienia postępowania w oparciu o przepis art. 255 ust 6 pzp.  
Pomiędzy wadą, a niemożliwością zawarcia ważnej - niepodlagającej unieważnieniu umowy 
musi istnieć normalny związek przyczynowy (vide: wyroki KIO sygn. akt KIO 237/21 z dnia 
17 lutego 2021r., KIO 912/15 z dnia 18 maja 2015r., KIO 3529/20).  
W niniejszym postępowaniu taka sytuacja nie zachodzi, gdyż wskazana przez Zamawiającego 
wada postępowania nie stanowi żadnej z podstaw unieważnienia umowy ani też nie 
pozostaje z nią w jakimkolwiek związku . 
Bezprawność podjętej przez Zamawiającego czynności potwierdza także fakt, że Zamawiający 
uzasadniając unieważnienie postępowania nawet nie podjął próby przeprowadzenia 
jakiejkolwiek szerszej analizy zaistniałej wady postępowania pod kątem braku możliwości jej 
naprawienia, ani też podstaw unieważnienia umowy. 
Stało się tak  zapewne dlatego, że w przedmiotowym postępowaniu nie zaszła żadna z 
okoliczności stanowiących podstawę unieważnienia umowy, o których mowa w art. 457 pzp. 
Żadna ze wskazanych enumeratywnie w art. 457 pzp przesłanek unieważnienia umowy nie 
ma nawet odniesienia do wady postępowania wskazanej przez Zamawiającego, ani też nie 
pozostaje z nią w związku przyczynowym.  
Uzasadnienie podjętej przez Zamawiającego czynności unieważnienia postępowania jest 
bardzo lakoniczne, pozbawione jakiejkolwiek szerszej analizy, co w konsekwencji 
uniemożliwia wykonawcom pełne poznanie podstaw jej podjęcia i tym samym stanowi 
naruszenie zasady przejrzystości postępowania wyrażonej w art. 16 pkt 2 pzp.  
W tym miejscu wskazać także należy, że „postępowanie o udzielenie zamówienia, co do 
zasady kończyć się powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o 
udzielnie zamówienia, a jego unieważnienie winno być jedynie wyjątkiem od tej zasady i jako 
takie musi być ono dokonywane przez Zamawiającego z należytą starannością. Staranność ta 
powinna objawiać się w pogłębionej analizie czynności podjętych w postępowaniu w 
kontekście zamiaru podjęcia decyzji o unieważnieniu postępowania, a jej wynikiem powinno 
być wyczerpujące uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy ubiegający się udzielnie 
zamówienia mieli możliwość weryfikacji prawidłowości podjętej przez Zamawiającego 
czynności unieważnienia postępowania (vide wyroki KIO syg. akt KIO 967/16 oraz KIO 
3529/20)  
 
 
Z uwagi na powyższe Odwołujący wnosi jak w petitum. 
 
 



 

 

Załączniki:  
- dowód uiszczenia wpisu od odwołania 
- dowód przekazania odwołania Zamawiającemu 
- odpis z KRS Odwołującego 
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