UCHWALA NR VI11/67/2024
RADY GMINY SZEMUD

z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szemudzie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024
poz. 1465) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postegpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2024 poz. 572 )

Rada Gminy Szemud
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge z dnia 12.08 2024 roku, uzupetniong w dniu 23.09.2024 roku na
dziatalno$¢ Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Szemudzie Z przyczyn
okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Ireneusz Czarnowski
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UZASADNIENIE
W dniu 12.08.2024 r. do Urzedu Gminy w Szemudzie wplynelo pismo poprzez wiadomos$¢ e — mail
noszace znamiona skargi na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Szemudzie.
W zwiazku z tym, Ze pismo to nie zawieralo podpisu osoby wnoszacej skarge, do adresata skargi zostato
wystane pismo w sprawie uzupehienia przedmiotowego pisma o podpis osoby wnoszacej skarge. W dniu
23.09.2024 r. do Urzedu Gminy w Szemudzie wplynela, ktéra zawierata podpis osoby skarzacej.
Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne
nie okre$laja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej jest Rada
Gminy. Réwniez na podstawie przepisu art. 18b ust. 1 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym wynika, Zze Rada Gminy rozpatruje skargi na dzialania Wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych i w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.
W dniu 15.10.2024 r. przedmiotowa skarga zostata przedstawiona na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Szemud. Czlonkowie komisji zapoznali sie z treScig skargi, wyjasnieniami Skarzacej
oraz wyjasnieniami Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Szemudzie.
W toku swoich dzialan Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Szemud ustalita nastepujacy stan
faktyczny.
Skarzaca wskazala, ze w zwigzku z niedbalstwem i bledem Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szemudzie, Skarzaca jest zobowigzana do zwrotu zasitku pielegnacyjnego.
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Szemudzie wyjasnila, Ze w dniu 04.01.2011 do
tutejszego Osrodka Pomocy Spotecznej wplynal wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego dla
Skarzacej na okres od 2010-11-01 do bezterminowo. W dniu 08.07.2013 wystosowano wniosek o
udostepnienie danych osobowych ze zbioru danych osobowych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
celu uzyskania informacji czy wnioskodawczyni przy Swiadczeniu pobiera dodatek pielegnacyjny. Z
otrzymanej informacji zwrotnej wynikato, iz strona nie pobierata dodatku pielegnacyjnego.
W zwiazku ze zmiang wysokoSci przyznanego $wiadczenia, w dniu 01.11.2018 sporzadzono notatke
shuizbowa, a nastepnie wydano decyzje zmieniajaca o nr GOPS.SR.503.744.2018 z dnia 2018-11-22.
Niniejsza decyzja zostata odebrana przez wnioskodawczynie, co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru
decyzji.
W zwiazku z przeprowadzong weryfikacja oséb pobierajacych zasitek pielegnacyjny tut. Organ wystosowat
wniosek o udostepnienie danych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w celu uzyskania informacji na
temat pobieranego dodatku pielegnacyjnego przez strone.
Z otrzymanej informacji wynika, iz Skarzaca pobiera dodatek pielegnacyjny od lipca 2018 r. W zwiazku z
pozyskang informacja w dniu 25.06.2024 zostalo wszczete postepowanie administracyjne w celu uchylenia
decyzji przyznajacej zasitek pielegnacyjny oraz wystosowano informacje do Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych, méwiacg o zrealizowanych wyptatach zasitku pielegnacyjnego, poczawszy od okresu, za ktory
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Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal dodatek pielegnacyjny. W dniu 04.07.2024 do tutejszego
Osrodka wplynelo odwolanie w sprawie zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Nastepnie w dniu 08.07.2024 zostala wydana decyzja uchylajaca zasitek pielegnacyjny oraz wystosowano
odpowiedzZ na pismo strony.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz w przypadku wystapienia zmian, majacych wplyw na prawo do Swiadczen
rodzinnych, osoba, o ktoérej mowa w art.23 ust.1 jest zobowiazana do niezwtocznego powiadomienia o tym
organu wlasciwego wyplacajacego swiadczenia rodzinne zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy z dnia 29 listopada
2003r. o $wiadczeniach rodzinnych. Jednoczesnie zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych osoba, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest zobowigzana do ich zwrotu. W
przypadku pobierania zasitku pielegnacyjnego, zgodnie z art. 16 ust. 7 osobie, ktérej przyznano dodatek
pielegnacyjny za okres, za ktéry wyptacono zasitek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub
inny organ emerytalny lub rentowy, ktéry przyznat dodatek pielegnacyjny, wyptaca emeryture lub rente
pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokosSci wyplaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego i
przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wiasciwego.

Zatem tut. Organ zobowigzany byt do uchylenia decyzji przyznajacej zasitek pielegnacyjny. W sprawie tej
decyzji strona zlozyla odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku. Natomiast
Decyzja Sygn. Akt SKO Gd/3993/24 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. SKO utrzymalo w mocy zaskarzong
decyzje wyjasniajac, zZe ,zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego i w przypadku wystgpienia sytuacji wyplacania zasitku pielegnacyjnego za okres za ktory
przyznano dodatek pielegnacyjny obowiqzuje potrqceniowy (pozaegzekucyjny) mechanizm kompensacji
nadptaconego zasitku pielegnacyjnego, ktory realizuje organ rentowy i w ktérym uczestniczy organ
wilasciwy w zakresie zasitkéw pielegnacyjnych. W takim przypadku nie wszczyna sie postepowan o ustalenie
i zwrot nienaleznie pobranych zasitkdw pielegnacyjnych i nie wydaje sie decyzji w tym przedmiocie”. SKO
wskazalo réwniez ,,Co istotne kwalifikacja przez ustawodawce takiej sytuacji jako zwrotu swiadczen
nienaleznie pobranych skutkuje tym, ze w niniejszej sprawie nie maja znaczenia czynniki ocenne, np.
dotyczqce wlasciwego pouczenia strony przez organ, o braku prawa do pobierania Swiadczenia,
Swiadomosci prawnej i sytuacji osobistej strony, jej swiadomego wprowadzenia przez organ w biqd. W
przypadku wyptacenia zasitku pielegnacyjnego za okres za ktéry przyznano dodatek pielegnacyjny znaczenie
ma zaistnienie takiej sytuacji (czynnik obiektywny). W sytuacji gdy organ pierwszej instancji uzyskat
informacje, ze skarzqcy pobrat jednoczesnie dodatek pielegnacyjny i zasitek pielegnacyjny w tym samym
okresie, miat podstawy i obowiqzek, aby zastosowac art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i
uchyli¢ decyzje przyznajqcq zasitek pielegnacyjny na przysztosé.” , Ponadto przyznanie dodatku
pielegnacyjnego zostato potwierdzone dokumentem urzedowym i nie zostato zakwestionowane przez strone.
Co wiecej zaréwno w tresci wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego jak i w kolejno wydanych przez
organ I instancji decyzjach strona byta informowana, ze powinna poinformowac organ wyptacajqcy zasitek
pielegnacyjny o uzyskaniu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Z okolicznosci sprawy wynika, Ze strona tego

nie dopetnita.”
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Biorac powyzsze pod uwage, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Szemudzie wyjasnila, iz
w powyzszej sprawie brak jest podstaw do uznania winy jakiegokolwiek pracownika prowadzacego sprawe,
poniewaz informowanie o swojej sytuacji, a takze innych zmianach majacych wplyw na prawo do
Swiadczen nalezy do obowiazkéw Swiadczeniobiorcy.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy oraz przedstawionymi
wyjasnieniami rozpatrzyla skarge uznajac ja jednoglosnie za niezasadna. Przedmiotowa skarga zostala
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslajg innych organéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, to Rada Gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dzialalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (Rada Gminy)

Jednoczesnie, w mysl art. 238 § 1 k.p.a. poucza sie, ze zgodnie Z
art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego

Przewodniczacy Rady Gminy

Ireneusz Czarnowski
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