UCHWALA NR XI11/157/2019
RADY GMINY SZEMUD

z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Szemud

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2019r. poz.506) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm)

Rada Gminy Szemud
uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uznaje si¢ za niczasadna skarge z dnia 25 wrzesnia 2019 roku na dzialalnos¢ Wojta Gminy Szemud
z przyczyn okreslonych w zalgczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Aleksandra Perz
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UZASADNIENIE
W dniu 7 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Gminy w Szemudzie wplynelo pismo od Wojewody Pomorskiego
przekazujace skarge p. Tadeusza Dopka z dnia 25 wrzesnia na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Szemud.

Zgodnie z tredcig art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 2096 ze zm), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajq innych organéw wlasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci Wéjta Gminy jest Rada
Gminy. Réwniez na podstawie przepisu art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) wynika, Ze Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania Wéjta i
gminnych jednostek organizacyjnych i w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. przedmiotowa skarga zostala przedstawiona na posiedzeniu
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Szemud. Cztonkowie komisji zapoznali sie trescig skargi
oraz informacjami przedstawionymi przez Barbare Rzeszewicz — Kierownik Kancelarii Urzedu Gminy
Szemud.

W toku swoich dzialan Komisja Skarg, Wnioskéow i Petycji Rady Gminy Szemud ustalila
nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy wskazal, ze przedmiotem skargi jest zabranie przez Gmine cze$ci wlasnosci Skarzacego —
nieruchomos$ci o powierzchni kilkudziesieciu metréw kwadratowych w Szemudzie pod pretekstem i z
wykorzystaniem wczesniejszego zakupu - 7 m2 nieruchomo$ci zabudowanej — czesci zabytkowego
budynku.

W uzasadnieniu Skarzacy wskazal, Ze Gmina na wiasny koszt usuneta cze$¢ zakupionego budynku i
w tym miejscu wybudowata chodnik a budynek ten jest polozony skosem

w stosunku do chodnika. Wedlug Skarzacego po dokonaniu zakupu i zlikwidowaniu skosu budynku
o pow. ok. 7 m2 Gmina nie postawita zadnych znakéw granicznych, lecz zaczela ,,zagospodarowywac”
dalszy nalezacy do niego teren prowadzacy w strone gruntu sasiada.

Skarzacy wskazata réwniez, ze chodnik przedluzono samowolnie na gruncie Skarzacego
a jednoczesnie przechwycono dalsza czesé jego gruntu, z ktérego utworzyt sie tréjkat — tacznie kilkadziesiat
metrow kwadratowych i nadal nie ma tam znakéw granicznych. Autor Skargi twierdzi, ze kiedy
interweniuje w Gminie zglaszajac te nieprawidlowosci — nowy Wéjt uchyla sie od odpowiedzi wprost
stwierdzajac, ze wyplacono jemu spora nalezno$é za zakupiony teren, na ktérym znajdowata sie czesé
budynku,

Wedhug Skarzacego do przechwycenia jego wlasnosci Gmina poshuzyla sie swoimi geodetami,
ktérych na co dzien zatrudnia do swoich celéw. Skarzacy wskazal, ze jeden z tych geodetéw podczas
rozmowy potwierdzil, ze grunt nie objety aktem notarialnym zakupu gruntu przez Gmine nalezy do
Skarzacego.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Referat Gospodarki Przestrzennej i Geodezji

przedstawionymi przez Barbare Rzeszewicz —Kierownika Kancelarii, Decyzja Wéjta Gminy Szemud nr
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RG/dec 6831/18/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r. nastapit podziat dziatki nr 331 potozonej w Szemudzie,
Gm. Szemud. Podziat ten poprzedzony byt uzgodnieniami pomiedzy Gmina Szemud a wlascicielem gruntu.
W wyniku podziatu powstaly dziatki nr 331/1, 331/2, z czego dziatke nr 331/1 o pow. 9 m2 Pan -
sprzedat Gminie Szemud w drodze umowy notarialnej nr Rep. A nr 7666/2011 z dnia 5 lipca 2011 r. za cene
20.000,00 zi, t.j. 2.222,22 zk/m?2. Faktem jest, ze Gmina Szemud przejeta czes¢ wiasnosci Pana -Z
fragmentem zabytkowego budynku, jednakze zaptacita za te wydzielong czes¢. Ponadto Gmina dokonata na
wiasny koszt przebudowy pozostatej czesci budynku w zwigzku z rozbidorka jego przejetej czesci w taki
sposob, ze budynek ten nadal funkcjonuje.

W dniu 5 lipca 2011 r. miaty miejsce kolejne uzgodnienia pomiedzy Panem [JJli a Gmina
Szemud, w wyniku ktérych uzgodniono, ze z dziatki nr 331/2 stanowigcej wtasno$¢ Pana - zostanie
wydzielona niewielka czes¢ o pow. 11 m2 zajeta pod istniejacy chodnik. Ze swej wlasnosci oznaczonej jako
dziatka nr 335 Gmina Szemud zobowiazata sie wydzieli¢ czes¢ dziatki na powiekszenie dziatki stanowiacej
wiasnos¢ Pana [} Wskutek dokonanych uzgodnienn w drodze decyzji nr GG/dec 6831.1.2012 z dnia
7 lutego 2012 r. nastgpit kolejny podziat dziatki nr 332/2 oraz dziatki nr 335, w wyniku ktorego powstaty
dziatki 331/3 i 335/2, ktére zgodnie z protokotem uzgodnien z dnia 5 lipca 2011 r. zostaly przeznaczone do
zamiany. Na zamiane gruntéw Rada Gminy Szemud wyrazila zgode w drodze uchwalty nr XXX/265/2012 z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. W zwiazku z powyzszym Urzad Gminy podjal wszystkie czynnosci majace na
celu zawarcie umowy z Panem [JJJj Przygotowanie obu nieruchomosci do zamiany wiazato sie po stronie
Gminy Szemud z kosztami: m.in. podziatu, wyceny, ogloszenia w prasie, uzyskania dokumentacji do celow
przywtaszczeniowych, tacznie okoto 2500,00 zt. Gmina Szemud zobowiazala sie réwniez pokry¢ koszty
planowanej umowy notarialnej. Pan _ zostal poproszony jedynie o doplate do ceny
nieruchomosci w kwocie 108,12 z}, w zwiazku z r6zng wartoscig zamienianych nieruchomosci, na co Pan
Il <ategorycznie nie wyrazit zgody.

Gmina Szemud jest nadal zainteresowana zakonczeniem procedury zamiany, jednakze brak jest
zgody Pana - na zawarcie umowy notarialnej, a bez tej umowy nie jest mozliwe definitywne
rozwiazanie problemu. W rezultacie pomimo oczywistych staran ze strony Urzedu Gminy istniejacy
chodnik rzeczywiscie przebiega po 11 metrach wlasnosci Pana-

Jesli chodzi o brak kamieni granicznych okreslajacych przebieg nowych granic, geodeta nie ma
obowiazku stabilizacji znakéw granicznych po podziale geodezyjnym. Cala dokumentacja dotyczaca
przebiegu granic znajduje sie w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Jesli
zajdzie potrzeba stabilizacji tych kamieni, to zaréwno Gmina Szemud jak i Pan [Jjjjjjjmoga zleci¢
wznowienie znakoéw granicznych, w wyniku ktérego znaki te zostang posadowione na gruncie. Zlecenie
wykonania prac geodezyjnych wiaze sie z uruchomieniem kolejnych kosztéw, co w obecnej sytuacji nie jest
zasadne.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji po zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyta skarge uznajac ja za niezasadna.

Przedmiotowa skarga zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
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I. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, to Rada Gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (Rada Gminy)

Jednoczesnie, w mysl art. 238 § 1 k.p.a. poucza sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -

bez zawiadamiania Skarzacego
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