WK.6132.5.3.2026

REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

PROTOKOL

kontroli doraznej gminy Szemud w Urzedzie Gminy Szemud w zakresie gospodarki finansowe;j
i zamowien publicznych, przeprowadzonej przez inspektora Wydziatu Kontroli Gospodarki

Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

RegiImaina Izba Obrachunkowa w Gdansku — Protokot kontroli doraznej gminy Szemud.
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L USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE

1.1. Dane ogélne

e Tematyka kontroli — kontrola dorazna gospodarki finansowej i zamdéwien publicznych

e  Osoby kontrolujace:
— Elzbieta Rybicka — starszy inspektor kontroli,
dziatajgca na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku o numerze: WK.6132.5.2.2026 z dnia 08 pazdziernika 2026 r.

e Kontrolg objeto okres od dnia 01.01.2025 roku — do dnia 30.09.2026 roku oraz w miar¢
potrzeby inne okresy.

¢ Kontrola przeprowadzona zostala w okresie od dnia 19 pazdziernika 2026 roku do dnia
29 pazdziernika 2026 roku.

e  Adres jednostki kontrolowane;:

Urzad Gminy Szemud

ul. Samorzadowa 1
84 — 217 Szemud
Powiat wejherowski

1.2. Kierownictwo jednostki

&

Wdjt Gminy
Funkcje Wojta Gminy Szemud petni Pan Ryszard Kalkowski.

Na kadencje 2024 — 2029 wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich, ktore
odbyty sie dnia 21 kwietnia 2024 r. (zaswiadczenie Przewodniczacego Gminnej Komisji
Wyborczej w Szemudzie z dnia 23 kwietnia 2024 r.). Objecie obowigzkéw nastapito
07 maja 2024 r. po ztozeniu $lubowania podczas sesji Rady Gminy Szemud.

Zastepca Wojta

Zarzgdzeniem Nr 31/V1/2024 z dnia 02 lipca 2024 r. Wéjt Gminy Szemud powolal na Zastepce

Wojta Panig Michaline Kaminska od dnia 02 lipca 2024 r. na czas okreslony, tj. na czas obecnej
kadencji Wojta Gminy 2024 — 2029, w wymiarze pelnego etatu.

Sekretarz Gminy

Funkcje Sekretarza Gminy Szemud petni Pani Barbara Rzeszewicz. Porozumieniem z dnia
04.12.2019 r. dokonano zmiany w umowie o prace zawarte] w dniu 29.11.2013 r. poprzez

zmiang zajmowanego przez Panig Barbare Rzeszewicz stanowiska z Kierownika Kancelarii na

i;kzwﬁminl. Obowiazki Sekretarza pelni od 04.12.2019 1.
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Skarbnik Gminy

Skarbnikiem Gminy Szemud jest Pani Teresa Pustelnik.

Obowiazki Skarbnika petni od dnia 04 stycznia 2000 r. powolana na to stanowisko Uchwala
Nr XV1/147/99 Rady Gminy Szemud z dnia 29 grudnia 1999 r.

Zastepca Glownego Ksiegowego

Zastepca Glownego Ksiegowego Urzedu jest:

— Pani Jolanta Konkel, z ktéra w dniu 01.11.1991 r. zawarto Umowe o prace na czas
nieokreslony. Pismem z dnia 01.03.2002 r. Wéjt Gminy Pan Zbigniew Engelbrecht
powierzyl Pani Jolancie Konkel stanowisko Zastepcy Giownego Ksiegowego.

W zakresie czynnosci z dnia 02.01.2017 r. (data podpisania pisma przez pracownika) ujeto
zdanie: ,,Zastgpowanie w czasie nieobecnosci spowodowanej urlopem, chorobg itp.
Skarbnika Gminy™.

— Pani Teresa Dampc, z ktorg w dniu 13.08.2010 r. zawarto Umowe o prace na czas

nieokreslony. Pismem z dnia 02.09.2015 r. Wéjt Gminy Pan Ryszard Kalkowski powierzyt
Pani Teresie Dampc stanowisko Zastepcy Gléwnego Ksiegowego.
W zakresie czynnosci z dnia 01.03.2022 r. (data podpisania pisma przez pracownika) ujeto
zapis: ,,Zastepstwo w zakresie dotyczacym obstugi finansowo — ksiegowej Urzedu Gminy
w Szemudzie: w przypadku jednoczesnej nieobecnosci skarbnika i zastepcy glownego
ksiegowego (gldéwnego ksiggowego Urzedu Gminy w Szemudzie)”.

Przewodniczgcy Rady Gminy

— Na kadencje 2024 — 2029 Przewodniczagcym Rady Gminy Szemud zostal Pan Ireneusz
Czarnowski, wybrany Uchwatg Nr 1/1/2024 Rady Gminy Szemud z dnia 7 maja 2024 r.
w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Gminy Szemud.

Wiceprzewodniczacy Radv Gminy

— Na kadencje¢ 2024 — 2029 Wiceprzewodniczgcym Rady Gminy Szemud zostali:
° Pani Agnieszka Bubacz — 1 Wiceprzewodniczacy,
°  Pan Witold Hoppa — II Wiceprzewodniczacy,
wybrani Uchwalg Nr 1/2/2024 Rady Gminy Szemud z dnia 07 maja 2024 r. w sprawie
wyboru Wiceprzewodniczgcych Rady Gminy Szemud.
- Uchwatg Nr XVII1/237/2025 Rady Gminy Szemud z dnia 15 wrzesnia 2025 r. odwolano

P‘Q%Amesqu ubacz z funkcji I Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Szemud.



IL
2.1.

WYDATKI MAJATKOWE
Wydatki na inwestycyjne i
o zamoéwieniach publicznych)

Kontrola objeto okres 01.01.2025 - 30.09.2026.

Z przedstawionego Rejestru zamoéwien na 2026 szczegdtowej kontroli poddano wybrane

remonty (z uwzglednieniem przepisow

zadania, wydatki na remonty zrealizowane przez Gmine Szemud przedstawione w tabeli:

i Kwota brutto
Lp. | Rok Przedmiot zaméwienia Rodzaj Z:::()s?vvv::?fo AR (w zl)
postep Z umowy N Wydatkowana
Rozbudowa skrzyzowan ulic Dgbowej, Tryb podstawowy Postegpowanie uniewazniono
L | 202 Miynskiej, Gwiezdnej, Péinocnej bez przeprowadzenia negocjacji (na podstawie art. 255 pkt 3
i i Lakowej z ulica Chylor’lskq (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy ustawy Prqwo zaméwien
w Koleczkowie Prawo zaméwier publicznych) publicznych)
. - . Tryb podstawowy
Rozbudowa skrzyzowan ulic Dgbowe;j, bez przeprowadzenia negocjacji
2 2026 Mtynskiej, Gwiezdnej, Péinocnej 6996 399,34 _
‘ i Lakowej z ulica Chylonska (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy ’
w Koleczkowie Prawo zaméwien publicznych)
Tryb podstawowy Postepowanie uniewazniono
3. | 2026 Modernizacja ul. Otalzyfiskiej bez przeprowadzenia negocjacji (na podstawie art. 255 pkt 3
. w Donimierzu Gmina Szemud (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy ustawy Prqwo zamowien
Prawo zamdwien publicznych) publicznych)
Tryb podstawowy
] 2026 Modernizacja ul. Otalzynskiej bez przeprowadzenia negocjacji ) B
: w Donimierzu Gmina Szemud (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych)
Ad. 1)

Zamawiajgcy: Gmina Szemud reprezentowana przez Pana Ryszarda Kalkowskiego — Wojta
Gminy

Nazwa postgpowania: Rozbudowa skrzyzowan ulic Debowej, Miynskiej, Gwiezdnej,

Poéltnocnej i Lagkowej z ulicg Chylonska w Koleczkowie, gmina Szemud

Nr postepowania: ZP/3/1/2026

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane
9.778.090,59

2.268.698,51 euro. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 31.12.2025 r. na

Szacowana _wartosé _zamowienia: z netto, co stanowi réwnowartosé

podstawie kosztorysu inwestorskiego.

POSTEPOWANIE

L Czynnosci w postgpowaniu o Onis Data/
P- | udzielenie zaméwienia publicznego P Nie dotyczy
Biuletyn Zamoéwien Publicznych 07.01.2026
Ogloszenie 0 zamowieniu (miejsca nr 2026BZP 00010275/01 o ’
1. . . . 20.01.2026 1.
zamieszczenia) Zmiana: nr 2026/BZP 00052383 26.01.2026
Zmiana: nr 2026/BZP 00068510 o )

. Podstawowy bez przeprowadzenia negocjacji _
gbposicy owﬁma (na podstawie art. 275 pkt 1)
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Czynnosci w postepowaniu o

Data/

Lp. udzielenie zamoéwienia publicznego opls Nie dotyczy
_— o . 22.01.2026 r. godz. 10:00
3. | Termin skiadania ofert Elekt“’“‘czngr‘z’rfiyu wayelu Platformy zaKupowel | 29.01.2026 . godz. 10:00
g y 30.01.2026 r. godz. 10:00
. °  Cena—-60%
4. i -
Kryteria oceny °  Gwarancja i rekojmia — 40%.
58 Liczba oferentow 11 -
6. Liczba wykluczonych wykonawcoéw 0 -
T Liczba ofert odrzuconych 0 -
8. Nazwa wybranego wykonawcy -
9. Cena wybranej oferty -
. ) . 30 dni, tj. do dnia 20.02.2026 r.,
galy| Tormin zwigzania oferty zmiana: do dnia 28.02.2026 r. -
1 Zabezpieczenie nalezytego 5% catkowitej ceny podanej w ofercie B
] wykonania umowy (Rozdzial X1I pkt 1 SWZ)
12. Data i nr zawartej umowy
13. Ogloszenie o wyniku postgpowania
14 Ot - X . Post¢gpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3
) g10§Zeme 0 Wykonaniu Umowy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
15 Daty ewentualnych zmian umowy
i oraz ich forma
16. Zaméwienie z wolnej reki

Whiosek o wszczecie postepowania z dnia 02.01.2026 r. zostal zatwierdzony przez Wéjta

Gminy w dniu 07.01.2026 r. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy z dnia 05.01.2026 r.

i akceptacia $rodkéw finansowych przez Skarbnika w rozdziale 60016 § 6050 do kwoty

1.000.000.00 zt.

Zarzadzeniem Nr 378/V1/2026 Wéjta Gminy Szemud z dnia 02 stycznia 2026 r. powolana

zostala stata Komisja Przetargowa i ustalono regulamin jej pracy.

Czlonkowie Komisji oraz kierownik zamawiajacego, zlozyli o§wiadczenia na podstawie

art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp, tj. w dniu 07.01.2026 r. oraz na

podstawie art. 56 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w dniu
30.01.2026 r. oraz w dniu 02.02.2026 r. (jeden czlonek komisji).

Wam;m te%ninie wptyneto 11 ofert, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:




Oswiadczenie wykonawcy
skladane na podstawie art. 125 ust.

Zamawiajacy

1 ustawy P 5¢
L Wymagane dokumenty z SWZ ol e 'y .Zp nie wymaga Cena oferty Dlugosé
p ofertowy wraz z | (dotyczace spelnienia przestanek Bl okresu
(sktadane wraz z oferta) == e ; : wniesienia brutto (w zl): ..
os$wiadczeniami: wykluczenia z postgpowania na i gwarancji
podstawie art. 108, 109 ust.1 pkt
4,5,7)
HYDRO-MAG Sp. zo.0. zul.
I e + + + 8 422 233,22 60 miesigcy
arcz
Firma Ogoélnobudowlana ARAT
2 Krzysztof Makurat + + + 10 971 600,00 | 60 miesiecy
Staniszewo
ZUK Sp. z o.0.
3 o " + + 11 836 290,00 | 60 miesigcy
incz
Konsorcjum:
1. Przedsig¢biorstwo
Wielobranzowe Przemystaw
4 || Kozlowski Gdafisk + + + 9260 021,96 | 60 miesigcy
2. Ushugi Lesne-Budowlane
Krystian Wenta
Popowo ——— = o B )
Firma Budowlano-Drogowa
5 MTM SA + + + 9353 941,00 | 60 miesiccy
Gdynia
Piotr Szela Ustugi Ogélnobudowlane
6 »Szelbruk” + + + 9092597,66 | 60 miesiccy
Sierakowice - )
Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
Formella s.c.
7 {Mariusz Formella. Tomasz Formella + + + 8170 910,60 60 miesicey
Niepoczotowice
(gm. Linia)
Kruszywo Sp. z o.0.
8. LT + + + 8343 655,22 | 60 miesigcy
inia
Andrzej Dzienisz Ustugi Ogélno-
Budowlane
9. BorzestowskaHuta + + + 8 852 001,62 60 miesigcy
(83-335 Borzestowo)
Grupa FG Sp. z o.0.
10. Gdafnsk + + + 11 903 249,71 | 60 miesigcy
WPRD GRAVEL Sp. z 0.0.
11 Gdansk + + + 9 984 000,00 60 miesiecy

e Informacje o kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia, tj. w_wysokodci 2.000.000.00 zt udostepniono na stronie internetowej

w dniu 30.01.2026 r. godz. 10:00.

e Informacje o zlozonych wnioskach o dopuszczenie udziatu w postepowaniu lub ofertach

Zamawiajacy przekazal Prezesowi UZP w dniu 04.02.2026 r. godz. 14:23 w terminie

dnxm z art /81 ustawy Prawo zamowien publicznych.
/
/
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e Pismem wystanym droga e-mailowa dnia 04.02.2026 r. godz. 15:23 Zamawiajacy na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych, wezwal Wykonawce,
tj. Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w Linii, oraz Wykonawce Produkcja i Eksploatacja
Kruszywa Formella s.c. Mariusz Formella, Tomasz Formella 2z siedzibg
w Niepoczotowicach — do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny/kosztu, istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny wydajacej sig¢
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzaca watpliwosci
zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcych z odrgbnych
przepiséw, w terminie do dnia 10.02.2026 r. do godz. 12:00 — wymagane wyjasnienia
wptynety do Urzedu Gminy w Szemudzie odpowiednio w dniu 10.02.2026 r. godz. 11:06
oraz w dniu 09.02.2026 r. godz. 8:45 zgodnie z zadaniem Zamawiajacego i w wymaganym
przez niego terminie.

e W dniu 26.02.2026 r. Zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej Zawiadomienie
o uniewaznieniu postepowania dotyczacego ,,Rozbudowy skrzyzowan ulic Debowe;j,
Mtiynskiej, Gwiezdnej, Pélnocnej i Lakowej z ulica Chylonskag w Koleczkowie, gmina

Szemud”. Jako uzasadnienie prawne uniewaznienia postgpowania podano: ,,Art. 255 pkt 3

ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie ze wzgledu na fakt, Ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérqg Zamawiajqgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwigkszyé tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty”.

Jako uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postgpowania podano: ,,Uniewaznienie

postepowania wynika z faktu, ze Wykonawca, ktorego oferta byla najkorzystniejsza
przekracza cenowo Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia, ktore nie mogq zostaé zwigkszone do ceny tej oferty. Cena oferty, ktora byla
najkorzystniejszq ofertq ztozong w niniejszym postgpowaniu wynosi 8.170.910,60 z{ brutto,
a Zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2.000.000,00 z¢ brutto
i nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty”.

e Ogloszenie nr 2026/BZP 00131486/01 o uniewaznieniu postepowania zostalo

zamieszczone na stronie internetowej w dniu 27.02.2026 r.

Zamawiajacy, w dniu 26.02.2026 r. zamiescil na stronie internetowej Zawiadomienie

?mj' ieniu pdstepowania dotyczace ,,Rozbudowy skrzyzowan ulic Debowej, Mlynskiej,
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Gwiezdnej, Potnocnej i Lakowej z ulica Chylonska w Koleczkowie, gmina Szemud”,

a nastepnie w dniu 27.02.2026 r. wszczat nowe postepowanie na to samo zadanie.

W dniu, 27 pazdziernika 2026 r., inspektor kontroli wystosowala zapytanie do Pana
Pawta Jankowskiego — Kierownika Referatu Zamowienn Publicznych i Inwestycji z prosba
o udzielenie odpowiedzi na ponizszej przedstawione pytania, tj.:

1.  Dlaczego Zamawiajacy wszczat postepowanie o wartosci szacunkowej 12.027.051,43 zt
brutto, posiadajgc w planie finansowym 1.000.000,00 zt na dzien wszczecia postgpowania oraz
podajac bezposrednio przed otwarciem ofert kwote zaledwie 2.000.000,00 z} na sfinansowanie
zamoéwienia?

2. Jaki byl cel wzywania wykonawcow do wyjasnienia razaco niskiej ceny (RNC)
w stosunku do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszacej 8.170.910,60 zl (ktora to kwota
odnosita si¢ do wartosci szacunkowej), w sytuacji, gdy Zamawiajacy od momentu wszczecia
postepowania wiedzial, ze nie dysponuje $rodkami finansowymi na pokrycie jakiejkolwiek
oferty przekraczajacej kwote 2.000.000,00 zt?

3. Dlaczego Zamawiajacy w dniu 27.02.2026 r. wszczal kolejne postgpowanie na to samo
zadanie z szacunkowag warto$cig 10.958.122,02 zt brutto, okreslajagc kwote na stinansowanie
zamdOwienia na poziomie zaledwie 1.000.000,00 zl, w sytuacji, gdy dzien wczesniegj
(26.02.2026 r.) uniewaznil poprzednie postgpowanie wiedzagc, ze ceny zaoferowane przez
11 wykonawcdow zaczynajg si¢ od kwoty 8.170.910,60 zt?

4. Dlaczego Zamawiajacy uznal za niemozliwe zwickszenie budzetu w pierwszym
postgpowaniu w celu wyboru oferty, podczas gdy w drugim postgpowaniu (wszezgtym dzien
pdzniej) dokonal wyboru oferty znacznie przewyzszajacej pierwotnie deklarowany budzet

1.000.000,00 zt)?

Z przedstawionego w dniu 29.10.2026 r. wyjasnienia wynika, ze: : ,,W nawigzaniu do
pisma z dnia 27.10.2026 r przedstawiam nastepujgce informacje:

1)  Dlaczego Zamawiajqcy wszczgl postepowanie o wartosci szacunkowej 12.027.051,43 zt
brutto, posiadajgc w planie finansowym 1.000.000,00 zt na dzien wszczecia postepowania
oraz podajgc bezposrednio przed otwarciem ofert kwote zaledwie 2.000.000,00 zi na
sfinansowanie zamowienia?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze inwestycja polegajqca na budowie przedmiotowej drogi

Jjest realizowana jako zadanie wspolfinansowane przez Gming Szemud i Powiat Wejherowski.

W dniu wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego trwaly uzgodnienia

%Q@ednostkami samorzqgdu terytorialnego dotyczgce wysokosci wspolfinansowania
/< ;



inwestycji. Zamawiajqcy szacujgc warto$¢ zamowienia i majgc wiedze, ze roboty drogowe
w biezgcym roku sq wyceniane przez wykonawcdow na niskim poziomie liczyl na korzystne oferty
pod wzgledem finansowym i ze bedzie w stanie uzupeinié brakujgcq kwote. Z jego wiedzy
wynikalo bowiem, ze w danym roku wykonawcy wyceniali roboty drogowe na stosunkowo
niskim poziomie. Zamawiajgcy zasadnie oczekiwal wigc ofert korzystniejszych cenowo niz
wartos¢ szacunkowa. Zamawiajqcy zakladal réwniez, ze ewentualng brakujgcq kwote uzupetni
po rozstrzygnieciu  postepowania, w szczegolnoSci dzigki  ustaleniom dotyczgcym
wspotfinansowania inwestycji przez Powiat Wejherowski.

2)  Jaki byl cel wzywania wykonawcow do wyjasnienia razqco niskiej ceny (RNC) w stosunku
do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszqgcej 8.170.910,60 zt (ktora to kwota odnosita si¢ do
warto$ci szacunkowej), w sytuacji gdy Zamawiajgcy od momentu wszczecia postepowania
wiedzial, e nie dysponuje Srodkami finansowymi na pokrycie jakiejkolwiek oferty
przekraczajgcej kwote 2.000.000,00 zt ?

Odpowiedz: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp obowigzek wezwania powstaje, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o minimum 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej
0 VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Wezwanie bylo wiec
obowigzkowym elementem badania i oceny ofert, wynikajgcym z ustawy i nie przesqdzato
o wyborze oferty najkorzystniejszej ani o udzieleniu zamowienia. Rownolegle do badania ofert
Zamawiajgcy prowadzit z Powiatem Wejherowskim uzgodnienia dotyczgce wspolfinansowania
inwestycji. Ich wynik decydowal o tym, czy Zamawiajgcy bedzie mogl zwigkszyé kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Uzgodnienia si¢
Jednak przedluzyly, a Zamawiajgcy nie otrzymal wigzqcej deklaracji co do wysokosci ani
terminu przekazania Srodkow.

Wobec tego Zamawiajgcy uznal, ze nie jest w stanie samodzielnie sfinansowa¢ zamowienia
i uniewaznil postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszq ceng przewyzsza kwote, ktorqg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyé te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Celem tej regulacji jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem
o zawarcie umowy w przypadku braku srodkow finansowych.

3) Dlaczego Zamawiajgcy w dniu 27.02.2026 r. wszczqgl kolejne postgpowanie na to samo
zadanie z szacunkowq wartoscig 10.958.122,02 zi netto, okreslajgc kwote na sfinansowanie

zamowienjq na pozjomie zaledwie 1.000.000,00 zi, w sytuacji gdy dzien wczesniej (26.02.2026
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r.) uniewaznil poprzednie postegpowanie wiedzgc, ze ceny zaoferowane przez 11 wykonawcow
zaczynajq sie od kwoty 8.170.910,60 z1?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze przepisy ustawy — Prawo zamdéwien publicznych nie
zobowiqzujg zamawiajgcego do zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia w kolejnym postepowaniu, wszczetym po uniewaznieniu poprzedniego z powodu
przekroczenia tej kwoty przez ziozone oferty. Ustalenie wysokosSci tej kwoty nalezy do
Zamawiajgcego. Wynika ona z jego mozliwosci budzetowych na dzien wszczecia postepowania.
Po uniewaznieniu postegpowania Zamawiajgcy przeanalizowal jego przebieg i wysokosé
zlozonych ofert. Uznal, ze zadanie nadal nalezy zrealizowad, ale w ksztalcie dostosowanym do
mozliwosci finansowych Gminy. Dlatego wszczgl nowe postepowanie o zmienionym,
ograniczonym zakresie przedmiotu zamowienia w czesci dotyczqcej drég gminnych (na ktore
w budzecie gminy zabezpieczona byla kwota 1 min zl). Ograniczenie zakresu miato
doprowadzié do obnizenia cen ofert do poziomu, ktory Gmina bedzie w stanie sfinansowac.
Jednoczesnie Wojt Gminy nadal prowadzil rozmowy z Zarzgdem Powiatu Wejherowskiego
w sprawie powierzenia Gminie Szemud rozbudowy ostatniego etapu drogi powiatowej
w Koleczkowie na ul. Chylonskiej (ktora opricz odcinkéw drdg gminnych) byla takze objeta
zakresem przedmiotowego postgpowania. Zarzgd Powiatu Wejherowskiego przed podjeciem
decyzji o czgsciowym finansowaniu rozbudowy drogi powiatowej oczekiwat od Gminy Szemud
informacji o realnej (a nie wynikajqcej z kosztorysu inwestorskiego) wysokosci kosztow tej
inwestycji. Wynikiem tych rozmoéw bylo podjecie przez Powiat Wejherowski uchwaly
o powierzeniu Gminie realizacji tego zadania z dofinansowaniem w kwocie 2.850.000 zi.
Pozostalg kwote niezbedng do realizacji zakresu powiatowego w kwocie 3.150.000 zi
zabezpieczyla w ramach srodkéw wlasnych Rada Gminy Szemud w drodze uchwaty z 31 marca
2026 r. i w tym samym dniu przyjeta do budzetu srodki dotacji z Powiatu Wejherowskiego
w kwocie 2.850.000 zt oraz podjela uchwale o przyjeciu tego zadania do realizacji. Tym samym
w dniu 31 marca 2026 r. w budzecie Gminy Szemud byly zabezpieczone srodki na realizacje
zmniejszonego w ramach drugiego postepowania zakresu na budowe drog gminnych w kwocie
1.000.000 zt oraz na realizacje zakresu dotyczgcego drogi powiatowej w kwocie 6.000.000 zi
4)  Dlaczego Zamawiajqcy uznal za niemozliwe zwigkszenie budzetu w pierwszym
postepowaniu w celu wyboru oferty, podczas gdy w drugim postepowaniu (wszczetym dzien
pozniej) dokonal wyboru oferty znacznie przewyzszajqcej pierwotnie deklarowany budzet
1.000.000,00 zt) ?

Odpowiedz: Kwota 1.000.000 zit stanowila zabezpieczenie Srodkéw na realizacje odcinkéw

drd ni@ch Co do finansowania przebudowy odcinka drogi powiatowej, w calym okresie
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toczgcych sie postepowan w celu wylonienia wykonawcy robot (zarowno pierwszego, jak
i drugiego), Wéjt Gminy prowadzil rozmowy z Zarzqdem Powiatu Wejherowskiego, kiore
ostatecznie zakonczyly sie podpisaniem w dniu 28 kwietnia 2026 r. porozumienia w sprawie
realizacji zadania publicznego polegajqcego na rozbudowie drogi powiatowej 1412G Kamien-
Koleczkowo-(Gdynia) w ciggu ul. Chylonskiej w msc. Koleczkowo, realizowanego w ramach
projektu pod nazwgq: ,, Rozbudowa skrzyzowan ulic Debowej, Milynskiej, Przemystowej,
Pétnocnej, Gwiezdnej i Granicznej z ul. Chyloniskq w Koleczkowie, gm. Szemud”. Zamawiajgcy
znajgc wartos¢ ofert ziozonych w poprzednim postgpowaniu stwierdzil, ze nie podola
finansowaniu zamowienia w czesci dotyczgcej drég gminnych w zakresie wskazanym
w poprzednim zamowieniu. Z nowego zamowienia zostal usuniety zakres odnosnie budowy
drogi gminnej tj. ul Debowej, co skutkowalo obnizeniem wartosci szacunkowej zamowienia
(w czesci dotyczgcej drég gminnych). Oba postgpowania roznily sie wiec zakresem przedmiotu
zamoéwienia (w czesci dotyczqgcej drég gminnych), a co za tym idzie, wysokoscig cen ofert
i skalg brakujgcych srodkow.

Zamawiajqgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, po zabezpieczeniu w budzecie srodkow
na zakres obejmujgcy drogi gminne oraz droge powiatowq i zawarciu z Zarzqgdem Powiatu
Wejherowskiego porozumienia w przedmiocie realizacji zadania powiatowego. Nadmieniam,
ze Gmina Szemud na caly zakres realizacji inwestycji (w tym zakresu ,, powiatowego ) posiada

zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (tzw. ZRID)”.

Pismo inspektora z dnia 27.10.2026 r., odpowiedz Pana Pawla Jankowskiego — Kierownika
Referatu Zamowien Publicznych i Inwestycji, protokét postepowania ZP/3/1/2026, kosztorys
inwestorski z dnia 31.12.2025 r., wniosek o wszczgcie postepowania z dnia 02.01.2026 r.,
informacja z systemu o udostepnieniu kwoty na sfinansowanie zamdwienia z dnia 30.01.2026
r., wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 04.02.2026 r., zawiadomienie
0 uniewaznieniu postgpowania z dnia 26.02.2026 r., Rejestr zaméwien na 2026 rok — ujeto

w aktach roboczych pod pozycja 1 stanowigcych Zalacznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Ad 2)

Zamawiajgcy. Gmina Szemud reprezentowana przez Pana Ryszarda Kalkowskiego — Wdjta
Gminy

Nazwa postepowania: Rozbudowa skrzyzowan ulic Debowej, Miynskiej, Gwiezdne;,

Potnocnej i Lakowej z ulicg Chylonskg w Koleczkowie, gmina Szemud

Nr postepowania: ZP/3/4/2026

%‘ienia: boty budowlane
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Szacowana wartos¢ zamowienia: 8.909.042,29 7zl netto, co stanowi réwnowarto$é

2.067.063,17 euro. Ustalenia warto$ci zamoOwienia dokonano w dniu 26.02.2026 r. na

podstawie kosztorysu inwestorskiego.

POSTEPOWANIE
Czynnos$ci w postgpowaniu Data/
Lp. o udzielenie zamowienia Opis Nie dotvez
publicznego yery
1 Ogloszenie o zaméwieniu Biuletyn Zaméwieni Publicznych 27022026
* | (miejsca zamieszczenia) nr 2026BZP 00132762/01 o ”

Podstawowy bez przeprowadzenia negocjacji

Sl Tryb postepowania (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp)

Elektronicznie przy uzyciu Platformy zakupowej 18.03.2026 . godz. 10:00

34 Termin skladania ofert Urzgdu Gminy Szemud

°  Cena— 60%,

4. i . - -
Kyssiaoceny °  Gwarancja i rekojmia — 40%.

5. | Liczba oferentow 3 -
Liczba wykluczonych

6. p 0 -
wykonawcow

7. Liczba ofert odrzuconych 0 -

8. Nazwa wybranego wykonawcy Kruszywo Sp. z o.0. z siedzibg w Linii

9. Cena wybrangej oferty 6 996 399,34 zI

. : . 30 dni, tj. do dnia 16.04.2026 r.,
B Termin zwigzania oferty zmiana: do dnia 16.05.2026 r. B
1 Zabezpieczenie nalezytego 5% calkowitej ceny podanej w ofercie B
" | wvkonania umowy (Rozdzial XII pkt 1 SWZ) |
12. | Datainr zawartej umowy ZP/3/4/2026 08.05.2026 r.
3 Ogloszenie o wyniku Biuletyn Zamoéwien Publicznych
20| postepowania Nr 2026/BZP 00279537/01 08.06.2026 1.

14. | Ogtloszenie o wykonaniu umowy - -

15 Daty ewentualnych zmian umowy B B
| orazich forma

16. | Zamoéwienie z wolnej reki - -

e  Whniosek o wszczecie postgpowania z dnia 26.02.2026 r. zostal zatwierdzony przez Wéjta

Gminy w dniu 27.02.2026 r. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy i akceptacjg srodkéw
finansowych przez Skarbnika w rozdziale 60016 § 6050 do kwoty 1.000.000.00 zi.

¢ Na dzien 08.05.2026 r., tj. dzien podpisania umowy nr ZP/3/4/2026 $rodki na realizacje

powyzszego zamdwienia zostaly zabezpieczone:
v w Uchwale Nr XX1/277/2025 Rady Gminy Szemud z dnia 19 grudnia 2025 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Szemud na rok 2026,
v w planie finansowym w rozdziale:
° 60014 § 6050 — plan finansowy wynosit 6.000.000,00 zt (z tego kwota
2.850.000,00 zt — dofinansowanie Powiatu), kwota 3.150.000,00 zt — S$rodki

wilasne),

°—60010 § 605? — plan finansowy wynosit 1.030.000,00 zt ($rodki wlasne).
DU
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Wydatki na dzien 08.05.2026 r. wynosity 0,00 zt.
Gmina Szemud reprezentowana przez Pana Ryszarda Kalkowskiego — Wojta Gminy
Szemud przy kontrasygnacie Pani Teresy Pustelnik — Skarbnika Gminy zawarta w dniu

28.04.2026 r. Porozumienie nr 214/2026 z Zarzagdem Powiatu Wejherowskiego, w wyniku

ktorego .,Wajt przyjmuje do realizacji zadanie publiczne polegajgce na rozbudowie drogi
powiatowej 1412G Kamien-Koleczkowo-(Gdynia) w ciggu ul. Chylonskiej w miejscowosci
Koleczkowo na odcinku ok. 686 mb. Wskazane zadanie bedzie realizowane przez Wojta
w ramach projektu pod nazwq ,, Rozbudowa skrzyzowan ulic Debowej, Milynskiej,
Przemystowej, Potnocnej, Gwiezdnej i Granicznej z ul. Chyloniskg w Koleczkowie, gm.
Szemud”.

- Powiat Wejherowski udziela Gminie Szemud w 2026 r. dotacji celowej] w kwocie
2.850.000,00 zt.

- Gmina Szemud udziela Powiatowi Wejherowskiemu w 2026 r. pomocy rzeczowej do
kwoty 3.150.000,00 zt w formie naktadow inwestycyjnych dla w/w zadania.

- Termin wykorzystania dotacji celowej — nie dtuzej niz do 31.12.2026 r.

Zarzadzeniem Nr 378/V1/2026 Woéjta Gminy Szemud z dnia 02 stycznia 2026 r. powotana

zostala statla Komisja Przetargowa i ustalono regulamin jej pracy.

Czlonkowie Komisji oraz kierownik zamawiajacego, ztozyli oswiadczenia na podstawie
art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 27.03.2026 1., oraz w dniu 02.03.2026
r. (Jeden czlonek komisji), oraz na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy w zwigzku

z art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w dniu 18.03.2026 1.

W wymaganym terminie wptynety 3 oferty, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Produkcja

G FGS i Eksploatacja Kruszywo Sp.
Wymagane dokumenty rupa P- 2 0.0. Kruszywa ,Formella” Z 0.0.
ZSWL Gdansk s.c. Niepotomice Linia
(sktadane wraz z oferta) gm.Linia
1 2 3
Formularz ofertowy wraz z ponizszymi n n "

o$wiadczeniami:
Oswiadczenie wykonawcy skladane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(dotyczace spelnienia przestanek + + +
wykluczenia z postgpowania na
podstawie art. 108, 109 ust.1 pkt 4, 5, 7)
Zamawiajacy nie wymaga wniesienia

wadium
Cena oferty brutto (w zl): 10 200 857,93 7 642 112,25 6 996 399,34
Alugﬁé okresu gwarancji 60 miesigcy 60 miesigcy 60 miesigcy

e
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Informacje o kwocie, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, tj. w wysokosci 1.000.000.00 zl udostepniono na stronie internetowej w dniu

18.03.2026 r. godz. 10:00.

Informacje o zlozonych wnioskach o dopuszczenie udzialu w postepowaniu lub ofertach
Zamawiajacy przekazat Prezesowi UZP w dniu 24.03.2026 r. godz. 14:47, tj. w terminie
zgodnym z art. 81 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pismem wystanym droga e-mailowa dnia 20.03.2026 r. godz. 10:10 Zamawiajacy na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych, wezwal Wykonawce, tj.
Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w Linii, oraz Wykonawce¢ Produkcja i Eksploatacja
Kruszywa Formella s.c. Mariusz Formella, Tomasz Formella z siedziba
w Niepoczolowicach — do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny/kosztu, istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny wydajacej si¢
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz budzacag watpliwosci
zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacych z odr¢gbnych
przepiséw, w terminie do dnia 25.03.2026 r. do godz. 12:00 — wymagane wyjasnienia
wplynely do Urzgdu Gminy w Szemudzie odpowiednio w dniu 25.03.2026 r. godz. 10:52
oraz w dniu 25.03.2026 r. godz. 10:54 zgodnie z zadaniem Zamawiajacego
1 W wymaganym przez niego terminie.

Pismem wystanym droga e-mailowa dnia 01.04.2026 r. godz. 14:51 Zamawiajacy na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Prawa zamdwien publicznych, wezwal Wykonawce, tj.
Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w Linii, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do
ztozenia w terminie do dnia 08.04.2026 r. do godz. 12:00 podmiotowych srodkéw
dowodowych — wymagane dokumenty wplyngly do Urzgdu Gminy w Szemudzie w dniu
08.04.2026 r. godz. 10:57 zgodnie z zadaniem Zamawiajacego i w wymaganym przez
niego terminie.

Wybrany w drodze postepowania przetargowego Wykonawca, tj. Kruszywo Sp. z o. o.
z siedzibg w Linii, zostal zobowigzany do wniesienia przed podpisaniem umowy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% catkowitej ceny brutto
podanej w ofercie (rozdzial XII pkt. 1 SWZ) — Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr 32GG03/0404/26/0019V wazna od
08.052026.1. do dnia 22.12.2026 1.

{

15



e  Wybrana oferta byla zgodna z wymogami Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie

wymaganych dokumentéw — o$wiadczen oraz warunkow merytorycznych - zakresu
przedmiotu zamowienia, terminu realizacji.

e W dniu 08 maja 2026 r. zawarta zostata Umowa nr ZP/3/4/2026 z Kruszywo Sp. z o.0.
z siedzibg w Linii, a Gming Szemud reprezentowang przez Pana Ryszarda Kalkowskiego
— Wojta Gminy, przy kontrasygnacie Pani Teresy Pustelnik Skarbnika Gminy na
wykonanie zadania pn.: ,, Rozbudowa skrzyzowan ulic Debowej, Miyrnskiej, Gwiezdnej,

Poétnocnej i Lgkowej z ulicq Chylonskg w Koleczkowie, gmina Szemud”.

W umowie nr ZP/3/4/2026 okreslono:

Termin zawarcia umowy 08.05.2026 r.

Wynagrodzenie © Wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 6 996.399,34 zi brutto

© Na podstawie faktury Vat wraz z protokotem odbioru konicowego przedmiotu
umowy

© Faktury Vat — platnej w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajacemu
prawidlowo wystawionej faktury

Rozliczenie zamowienia

Termin realizacji © W terminie: od 08.05.2026 r. (przekazanie terenu budowy) do dnia 08.11.2026 r.
Zzamowienia (tj. 6 miesigcy od daty zwarcia umowy).
Kary umowne © Zostaty okreslone w § 14 Umowy
Wykonawca udziela:
Gwarancja i rekojmia © 60 miesi¢cznej gwarancji na wykonane roboty oraz 60 miesi¢cznej rekojmi na

wykonane roboty, liczony od dnia zakonczenia odbioru koficowego zadania.

e W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych dokumentéw objetych badaniem,

w trakcie niniejszej kontroli, ustalono, ze:

— Zamawiajgcy pismem (wystanym drogg e-mailowa w dniu 30.04.2026 r. godz. 14:20)
poinformowal Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

— Zamawiajacy przekazal teren budowy pod inwestycje Wykonawcey w dniu 08.05.2026 r.
zgodnie z § 3 Umowy na podstawie Protokotu przekazania terenu budowy.

— ogloszenie nr 2026/BZP 00279537/01 o wyniku postepowania zostato przekazane do
publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 08.06.2026 r., w terminie
wskazanym w art. 309 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

Inwestycja jest w trakcie realizacji, do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 29.10.2026 r. nie

zostala zakonczona.

Protokét postepowania ZP/3/4/2026, kosztorys inwestorski z dnia 26.02.2026 r., wniosek
0 wszczgcie postepowania z dnia 26.02.2026 r., umowa nr ZP/3/4/2026 z dnia 08.05.2026 r.,

infy cja z systemu o udostepnieniu kwoty na sfinansowanie zamoéwienia z dnia 18.03.2026
oy

16



r., wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 20.03.2026 . — ujeto w aktach roboczych

pod pozycjg 2 stanowigcych Zalgeznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Ad. 3)
Zamawiajgcy: Gmina Szemud reprezentowana przez Pana Ryszarda Kalkowskiego — Wojta
Gminy

Nazwa postepowania: Modernizacja ul. Otalzyniskiej w Donimierzu Gmina Szemud

Nr postepowania: ZP/3/12/2026

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Szacowana _wartos¢ _zamoéwienia: 7.001.752,02 zt netto, co stanowi réwnowartosé

1.624.536,43 euro. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 19.05.2026 r. na

podstawie kosztorysu inwestorskiego.

POSTEPOWANIE
Czynnos$ci w postgpowaniu o
: A i { Data/
Lp. | udzielenie zamowienia Opis a
N Nie dotyczy
publicznego
Osloszenic o zaméwieniu Biuletyn Zaméwien Publicznych
I ( n%ie'sca e nr 2026BZP 00264572/01 27.05.2026 .
J Zmiana: 2026/BZP 00281786/01 09.06.2026 1. -
s Podstawowy bez przeprowadzenia negocjacji B
o Pl D (na podstawie art. 275 pkt 1)
] . Elektronicznie przy uzyciu Platformy zakupowej | 11.06.2026 r. godz. 10:00
S| Tcrmin skladania ofert Urze¢du Gminy Szemud 12.06.2026 r. godz. 10:00
°  Cena— 55%,
4. Kryteria oceny °  Cenaopcji—5% -
°  Gwarancja i rekojmia —40%, R
5. Liczba oferentow 3 -
6 Liczba wykluczonych 0 B
) wykonawcow
i/ Liczba ofert odrzuconych 0 -
8. | Nazwa wybranego wykonawcy -
9. Cena wybranej oferty -
10. | Termin zwigzania oferta 30 dni, tj. do dnia 10.07.2026 r., -
1 Zabezpieczenie nalezytego 5% catkowitej ceny podanej w ofercie B B
" | wvkonania umowy (Rozdzial XII pkt 1 SWZ)

12. | Data i nr zawartej umowy

Ogtloszenie o wyniku

13. .
postepowania

14 Ogl . K . Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3
; gloszenie o wykonaniu umowy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Daty ewentualnych zmian umowy
oraz ich forma

15.

16. | Zamoéwienie z wolnej reki

¢  Whniosek o wszczecie postgpowania z dnia 19.05.2026 r. zostat zatwierdzony przez Wojta

é‘mﬁy w dniu 19.05.2026 r. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy i akceptacja srodkow

# |
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finansowych przez Skarbnika w rozdziale 60016 § 6050 (zamowienie podstawowe) do

kwoty 196.705.96 zl. opcia nr 1 oraz opcja nr 2 (brak Srodkéw w budzecie).

Zarzadzeniem Nr 378/V1/2026 Wéjta Gminy Szemud z dnia 02 stycznia 2026 r. powotana
zostala stata Komisja Przetargowa i ustalono regulamin jej pracy.

Czlonkowie Komisji oraz kierownik zamawiajgcego, ztozyli oswiadczenia na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy Pzp, tj. w dniu 27.05.2026 r. oraz na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy
w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w dniu 12.06.2026 r. oraz w dniu 15.06.2026 r.
(kierownik zamawiajgcego oraz inna osoba wykonujagca czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania).

W wymaganym terminie wplynely 3 oferty, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Produkcja
: i Eksploatacja Kruszywo Sp. z 0.0.
Wymagane dokumenty Kapibara Sp. z 0.0. Kruszywa ,,Formella” =
SR Knurow s.c. Niepolomice Linia
(skladane wraz z oferta) gm. Linia
1 2 3
Formularz ofertowy wraz z ponizszymi . + 4

o$wiadczeniami:

Oswiadczenie wykonawcy skladane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(dotyczace spelnienia przestanek wykluczenia + + +
z postgpowania na podstawie art. 108, 109
ust.1 pkt 4. 5, 7)

Zamawiajacy niec wymaga wriesienia wadium - - —

Cena oferty brutto (w zl):
Z podziatem na zadania:

1. Modemizacja ul. Otalzynskiej w
Donimierzu - okreslony w rozdziale III ust. 2 1 699 730,00 1560 248,47 1585 935,58
pkt2 SWZ,

2. Odcinek ul. Otalzyniskiej rozpoczynajacy
si¢ na skrzyzowaniu z droga wojewddzka nr
224 (...).w km ok. 0+020 prawo opcji 1 - 1 442 457,00 1 350 039,08 1378 641,16
okreslonego w rozdziale I1I ust. 2 pkt 3
SWZ),

3. Rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr
1405G (...) prawo opcji 2 - okreslonego w 2343 271,00 1568 811,68 1 496 390,04
rozdziale HI ust. 2 pkt 4 SWZ),

Dlugos$é¢ okresu gwarancji 60 miesigcy 60 miesigcy 60 miesigcy

Informacje o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, tj. w wysokos$ci 196.705.96 zl udostepniono na stronie internetowej w dniu

12.06.2026 1. godz. 10:00.

Informacje¢ o ztozonych wnioskach o dopuszczenie udziatu w postepowaniu lub ofertach

Zamawiajgcy przekazal Prezesowi UZP w dniu 18.06.2026 r. godz. 10:45, tj. w terminie

Qn@ z 7 81 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Pismem wystanym droga e-mailowa dnia 19.06.2026 r. godz. 13:27 Zamawiajacy na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych, wezwal Wykonawcow
(wszystkich) — do ztozenia wyjasnien, dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci skladowych zaoferowane;j
ceny lub kosztu, w terminie do dnia 24.06.2026 r. do godz. 12:00 — wymagane wyjasnienia
wplynely do Urzedu Gminy w Szemudzie w dniu 24.06.2026 r. godz. 08:45 oraz godz.
godz. 11:06 zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego i w wymaganym przez niego terminie.
Wykonawca Kapibara Sp. z 0.0. z siedzibag w Knurowie nie zlozyl wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny.

W dniu 29.06.2026 r. Zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej Zawiadomienie
o uniewaznieniu postepowania dotyczacego ,Modernizacji ul. Otalzynskiej

w Donimierzu, gmina Szemud”. Jako uzasadnienie prawne uniewaznienia postgpowania

podano: ,,Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — Zamawiajqgcy uniewaznia postgpowanie ze wzgledu
na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzisza kwote, ktorqg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajqgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty
do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Jako uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania podano: ,,Uniewaznienie

postepowania wynika z faktu, ze Wykonawca, ktdrego oferta byla najkorzystniejsza
przekracza cenowo Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia, ktore nie mogq zostaé zwiekszone do ceny tej oferty. Cena oferty, ktéra byla
najkorzystniejszq ofertq ztozong w niniejszym postgpowaniu wynosi 1.560.248,47 zt brutto,
a Zamawiajqgcy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote 196.705,96 zi brutto i nie
moze jej zwiekszyé do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Ogloszenie nr 2026/BZP 00316261/01 o uniewaznieniu postepowania zostalo

zamieszczone na stronie internetowej w dniu 01.07.2026 r.

Zamawiajacy, w dniu 29.06.2026 r. zamiescil na stronie internetowej Zawiadomienie

0 uniewaznieniu post¢powania dotyczace ,,Modernizacji ul. Otalzynskiej w Donimierzu, gmina

Szemud”. W dniu 04.09.2026 r. zostalo wszczgte nowe postgpowanie na to samo zadanie.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 27 pazdziernika 2026 r., inspektor kontroli wystosowata

zapytanie do Pana Pawla Jankowskiego — Kierownika Referatu Zamoéwien Publicznych

i Inwestycji z prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizszej przedstawione pytania, tj.:

Dlaczego Zamawiajacy wszczgl postepowanie o wartosci szacunkowej 8.612.154,99 zt

g;.& iadajac, w planie finansowym na dzien wszczgcia postgpowania oraz podajac
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bezposrednio przed otwarciem ofert kwote zaledwie 196.705,96 zt na sfinansowanie
zamowienia?

2. Jaki byl cel wzywania wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny (RNC)
w stosunku do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszacej 1.560.248,47 zt (dotyczacej zakresu
podstawowego), ktora to kwota odnosila sie do wartosci szacunkowej, w sytuacji, gdy
Zamawiajacy od momentu wszczecia postgpowania wiedziat, ze nie dysponuje $rodkami
finansowymi na pokrycie jakiejkolwiek oferty przekraczajacej kwote 196.705,96 zt?

3. Dlaczego Zamawiajacy w dniu 04.09.2026 r. wszczat kolejne postgpowanie na to samo
zadanie z szacunkowg wartos$cig 8.646.042,82 zt brutto, okreslajac kwote na sfinansowanie
zamoOwienia na poziomie zaledwie 196.705,96 zl, w sytuacji, gdy w dniu 29.06.2026 r.
uniewaznil poprzednie postepowanie wiedzac, ze ceny zaoferowane przez 3 wykonawcow
zaczynajg si¢ od kwoty 1.560.248,47 zt?

4. Dlaczego Zamawiajacy uznal za niemozliwe zwickszenie budzetu w pierwszym
postepowaniu w celu wyboru oferty, podczas gdy w drugim postgpowaniu (wszczetym
2 miesigce pozniej) wplynely oferty ktore réwniez znacznie przewyzszaja deklarowany budzet

w wysokosci 196.705,96 zt) ?

Z przedstawionego w dniu 29.10.2026 r. wyjasnienia wynika, ze: ,,W nawigzaniu do
pisma z dnia 27.10.2026 r przedstawiam nastgpujgce informacje:
1)  Dlaczego Zamawiajgcy wszczgl postepowanie o wartosci szacunkowej 8.612.154,99
brutto, posiadajgc w planie finansowym na dzien wszczecia postgpowania oraz podajgc
bezposrednio przed otwarciem ofert kwote zaledwie 196.705,96 zI na sfinansowanie
zamowienia?
. Odpowiedz: Przedmiotowe zamdwienie obejmuje zadanie podstawowe (dotyczqce drogi
gminnej) o wartosci szacunkowej 2.890.994,66 zt brutto (i na ten zakres w budzecie Gminy
Szemud zabezpieczona byla kwota 196.705,96 zI). Najkorzystniejsza cenowo oferta (pomimo,
ze stanowita kwote nizszq niz wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego) znacznie przekraczala
kwote zabezpieczonych w budzecie gminy srodkow i byla na tyle wysoka, ze Wojt Gminy
ostatecznie nie wystgpit do Rady Gminy o zwigkszenie Srodkéw w budzecie na rok 2026
i uniewaznit postepowanie, z zamiarem uwzglednienia tego zadania w projekcie budzetu na rok
2027, z finansowaniem w roku 2027. Uwzglednienie opcji w postepowaniu nie wymaga
zabezpieczenia w budzecie gminy Srodkéw na ten cel, zaréwno w chwili ogloszenia
postepowania, jak i zawarcia umowy na zakres podstawowy. Srodki na sfinansowanie zakresu

objetegq praxvem opcji muszq by¢ zabezpieczone dopiero na etapie skorzystania z tego prawa.
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W przedmiotowym postepowaniu uwzgledniono dwie opcje (pierwsza dotyczqca drogi
wojewddzkiej (Gmina Szemud posiada decyzje ZRID na realizacje tej inwestycji) oraz opcje
drugq dotyczqgca drogi powiatowej (na ten zakres Gmina takze posiada decyzje ZRID). Na
etapie zaréwno przed ogloszeniem tego postepowania, jak i w jego trakcie Wojt Gminy
prowadzil rozmowy z wiascicielami drog (odpowiednio z Zarzgdem Wojewddztwa
Pomorskiego oraz Zarzgdem Powiatu Wejherowskiego) w kwestii dofinansowania przebudowy
(modernizacji) fragmentow tych przedmiotowych drog objetych opcjami.

2)  Jaki byl cel wzywania wykonawcéw do wyjasnienia razqco niskiej ceny (RNC) w stosunku
do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszgcej 1.560.248,47 zt (dotyczqcej zakresu
podstawowego), ktora to kwota odnosita si¢ do wartosci szacunkowej, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy od momentu wszczecia postgpowania wiedzial, Ze nie dysponuje Srodkami
finansowymi na pokrycie jakiejkolwiek oferty przekraczajgcej kwote 196.705,96 zt ?

. Odpowiedz: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp obowigzek wezwania powstaje,
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o minimum 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej
o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Wezwanie bylo wiec
koniecznym etapem badania ofert i nie przesqdzalo o wyborze. Zamawiajgcy wezwal
wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednoczesnie trwaly rozmowy
o wspdlfinansowaniu zadania. Przedmiotowe rozmowy przediuzyly sie, nie bylo jasnych
deklaracji odnosnie terminu pozyskania Srodkéw. W zwigzku z powyziszym Zamawiajgcy
widzgc, Ze sam nie podola finansowaniu zamowienia podjgl decyzje o uniewaznieniu
postepowania ze wzgledu na brak srodkow.

3)  Dlaczego Zamawiajgcy w dniu 04.09.2026 r. wszczgl kolejne postegpowanie na to samo
zadanie z szacunkowq wartoscig 8.646.042,82 zt brutto, okreslajgc kwote na sfinansowanie
zamowienia na poziomie zaledwie 196.705,96 zi, w sytuacji gdy w dniu 29.06.2026 r.
uniewaznil poprzednie postgpowanie wiedzgc, ze ceny zaoferowane przez 3 wykonawcow
zaczynajq sie od kwoty 1.560.248,47 z1?

. Odpowiedz: W zwigzku z zamiarem uwzglednienia zadania inwestycyjnego polegajgcego
na modernizacji drogi gminnej (zakres podstawowy) w projekcie budzetu na rok 2027, zostato
ogloszone postepowanie na realizacje tego zakresu z terminem realizacji 9 miesiecy od
podpisania umowy z finansowaniem po zakoviczeniu inwestycji (zatem w roku 2027). Ustalenie
kwoty ,, poprzetargowej” na etapie przed przyjeciem projektu budzetu na rok 2027 umozliwia
uwzglednienie w tym projekcie kwoty faktycznie niezbednej do realizacji zadania.
Zamawiajgcy w nowym postgpowaniu zmienil termin wykonania zamdwienia na 9 miesiecy od

isania umowy (w poprzednim postgpowaniu termin ten byl znacznie krdtszy, wynosit
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bowiem ok. 2 miesigcy, co zapewne takze mialo wplyw na cene ofert). Na chwile obecng
postepowanie nie zostato rozstrzygniete (komisja przetargowa jest na etapie weryfikacji
zlozonych ofert).

W ramach tego postepowania nadal zostaly uwzglednione dwie opcje na realizacje tych samych
drog (wojewddzkiej i powiatowej), co w pierwszym postgpowaniu. Nadal Wojt Gminy prowadzi
rozmowy z przedstawicielami wilascicieli tych drog w kwestii dofinansowania. W przypadku
drogi powiatowej Rada Powiatu Wejherowskiego podjela uchwale o powierzeniu zadania
Gminie, ale z dotacjg w wysokosci 1.000 zi, zatem znacznie ponizej oczekiwan Gminy. Wojt
wystgpil do Zarzgdu Powiatu Wejherowskiego o zabezpieczenie Srodkow na ten cel w budzecie
na rok 2027 w kwocie 700.000 zi.

4)  Dlaczego Zamawiajgcy uznal za niemozliwe zwigkszenie budzetu w pierwszym
postepowaniu w celu wyboru oferty, podczas gdy w drugim postepowaniu (wszczetym 2
miesigce pozniej) wplynely oferty ktore rowniez znacznie przewyziszajq deklarowany budzet
w wysokosci 196.705,96 z) ?

. Odpowiedz: Zamawiajgcy uznal, iz spigcie finansowania ww. zadania jest niemozliwe
w obecnym roku, dlatego oglosil i przeprowadza postgpowanie z terminem wykonania
9 miesiecy od dnia podpisania umowy, z finansowaniem w calosci w roku 2027. Do dnia

dzisiejszego tj. 28.10.2026 r. postepowanie nie zostalo rozstrzygnigte”.

Pismo inspektora z dnia 27.10.2026 r., odpowiedz z dnia 28.10.2026 r., protokdt postgpowania
ZP/3/12/2026, kosztorys inwestorski z dnia 19.05.2026 r., wniosek o wszczecie postepowania
z dnia 19.05.2026 r., informacja z systemu o udostepnieniu kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia z dnia 12.06.2026 r., wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia
19.06.2026 r., zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 29.06.2026 r.— uje¢to

w aktach roboczych pod pozycja 3 stanowigcych Zatacznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Ad. 4)

Zamawiajgcy: Gmina Szemud reprezentowane przez Pana Ryszarda Kalkowskiego — Wojta
Gminy

Nazwa postepowania: Modernizacja ul. Otalzynskiej w Donimierzu Gmina Szemud

Nr postepowania: ZP/3/21/2026

Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane

o b
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Szacowana _wartos¢ _zamdwienia: 7.029.303,10 2zt netto, co stanowi réwnowartos¢

1.630.928,79 euro. Ustalenia warto$ci zamoOwienia dokonano w dniu 03.09.2026 r. na

podstawie kosztorysu inwestorskiego.

POSTEPOWANIE
L Czynnos$ci w postepowaniu o Obis Data/
P- | udzielenie zaméwienia publicznego P Nie dotyczy
. e . Biuletyn Zamoéwien Publicznych 04.09.2026 1.
Ogloszenie o zamowieniu (miejsca nr 2026BZP 00423600/01
. - . . 18.09.2026 r.
Zamieszczenia) Zmiana: 2026/BZP 00445512 21.09.2026 ¢

Zmiana: 2026/BZP 00448620

Podstawowy bez przeprowadzenia negocjacji

2 e Lo {na podstawie art. 275 pkt 1)

Elektronicznie przy uzyciu Platformy zakupowej

3. Termin skladania ofert Urzedu Gminy Szemud

22.09.2026 r. godz. 10:00
23.09.2026 1. godz. 10:00
24.09.2026 r. godz. 10:00

°  Cena-— 55%,
4. Kryteria oceny °  Cena opcji — 5%
°  QGwarancja i rekojmia — 40%,

5. Liczba oferentow 3 -
6. Liczba wykluczonych wykonawcow 0 -
T Liczba ofert odrzuconych 0 -
8. Nazwa wybranego wykonawcy W trakcie realizacji
9. | Cena wybranej oferty -

. : . 30 dni, tj. do dnia 21.10.2026 r., B
Q| Termin zwigzania ofertg zmiana: do dnia 20.11.2026 1.
1 Zabezpieczenie nalezytego 5% catkowitej ceny podanej w ofercie B

" | wykonania umowy (Rozdziat XII pkt 1 SWZ)

12. | Data i nr zawartej umowy -

13. | Ogloszenie o wyniku postgpowania -

14. | Ogloszenie o wykonaniu umowy -

Daty ewentualnych zmian umowy

L oraz ich forma

16. | Zaméwienie z wolnej rgki -

e  Wniosek o wszczecie postgpowania z dnia 03.09.2026 r. zostat zatwierdzony przez Wojta

Gminy w dniu 03.09.2026 r. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy i akceptacjg srodkow
finansowych przez Skarbnika w rozdziale 60016 § 6050 do kwoty 196.705,96 zi.

e 7 informacji uzyskanej od Skarbnika Gminy wynika, ze w/w zadanie dotyczace

Modemizacji ul. Otalzynskiej w Donimierzu Gmina Szemud nie jest uwzglednione

w WPF. W budzecie na rok 2026 jest ujeta kwota 200.000,00 zt (w WZI pod pozycja 2/31

rozdziat 60016 § 6050 z nazwg: ,,Modernizacja ul. Otalzynskiej w Donimierzu”, nr zadania

w wydruku z systemu Respons: 906632), ktoéra zostala uwzgledniona w uchwale

budzetowe] Nr XX1/277/2025 Rady Gminy Szemud z dnia 19 grudnia 2025 r.

e Zarzadzeniem Nr 378/V1/2026 Wéjta Gminy Szemud z dnia 02 stycznia 2026 r. powolana

stala stala Komisja Przetargowa i ustalono regulamin jej pracy.

A




Cztonkowie Komisji oraz kierownik zamawiajgcego, ztozyli oswiadczenia na podstawie
art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy Pzp, tj. w dniu 04.09.2026 r. oraz w dniu
08.09.2026 r. (jeden czlonek komisji), oraz na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy w zwiazku
z art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w dniu 24.09.2026 r. oraz w dniu 05.10.2026 r. (jeden cztonek
komisji).

W wymaganym terminie wplynely 4 oferty, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Produkcja
Stradora S i Eksploatacja ZUK Sp. z Kruszzil)vgo &
Wymagane dokumenty tradora Sp. z 0.0. Kruszywa ,Formella” 0.0. -
ZzSWZ Witaszyce s.c. Niepotomice GloT o7 Linia
(skladane wraz z oferta) em.Linia
1 2 3 4
Formularz of:ert.owy wraz z ponizszymi n " n .
o$wiadczeniami: S .
Oswiadczenie wykonawcy skladane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(dotyczace spehnienia przestanek wykluczenia z + + + +
postepowania na podstawie art. 108, 109 ust.1 pkt
4,.5.7) B
Zamawiajacy nie wymaga wniesienia wadium - - - +
Cena oferty brutto (w zl):
Z podzialem na zadania:
1. Modemizacja ul. Otalzynskiej w Donimierzu -
okreslony w rozdziale I1I ust. 2 pkt 2 SWZ, 2 912 636,96 1 648 866,67 2 205 144,00 1 427 040,43
2. Odcinek ul. Otalzyfiskiej rozpoczynajacy sie na
| skrzyzowaniu z drogg wojewodzka nr 224 (... ).w
EmoRa0020 prawelopeiill ol redlone a0 w 2 558 400,00 1 412 846,49 1 886 238,00 1366 351,61
rozdziale III ust. 2 pkt 3 SWZ),
3. Rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr
1405G (...) prawo opcji 2 - okreslonego w 3636 073,29 1597 931,23 2357 172,00 1496 476,28
rozdziale III ust. 2 pkt 4 SWZ),
Dlugos¢ okresu gwarancji 60 miesigcy 60 miesigcy 60 miesi¢cy 60 miesigcy

Informacje o kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, tj. w wysokos$ci 196.705.96 zt udostepniono na stronie internetowej w dniu

24.09.2026 r. godz. 10:00.

Informacj¢ o ztozonych wnioskach o dopuszczenie udzialu w postgpowaniu lub ofertach
Zamawiajacy przekazat Prezesowi UZP w dniu 29.09.2026 r. godz. 14:42, tj. w terminie
zgodnym z art. 81 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pismem wystanym droga e-mailowg dnia 20.10.2026 r. godz. 15:48 Zamawiajacy dzialajac
na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawa zamdwien publicznych, zwrdcit si¢ o wyrazenie
zgody przez Wykonawce na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 20.11.2026 r.

— w terminie do dnia 22.10.2026 r.
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W trakcie trwania kontroli, tj. w dniu 23.10.2026 r. ustalono, ze w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie zgod¢ na przedluzenie terminu ztozylo 2-ch Wykonawcow, t;.

ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Glinczu oraz Kruszywo Sp. z 0.0. z siedziba w Linii.

Protokét postepowania ZP/3/21/2026, kosztorys inwestorski z dnia 19.05.2026 r., wniosek
0 wszczecie postepowania z dnia 03.09.2026 r., informacje z systemu o udostepnieniu kwoty
na sfinansowanie zaméwienia z dnia 24.09.2026 r. — ujeto w aktach roboczych pod pozycja 4

stanowigcych Zalgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.
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III.
3.1.

GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI
Windykacja oplat w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Kontrola objeto okres od dnia 01.01.2025 r. do dnia 30.09.2026 r. oraz w miarg potrzeby

inne okresy.

Na podstawie Rejestru wiascicieli nieruchomosci, ustalono, ze na terenie Gminy Szemud

wg stanu na dzien 31.12.2025 r. zaewidencjonowanych bylo 22.308 mieszkanicéw objetych

zbiorczym systemem odbioru odpadéw komunalnych. Informacje przedstawila Pani Melania

Miotk pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Szczegbtowg  kontrolg, objeto  windykacje prowadzong wobec dluznika

zaewidencjonowanego pod nr karty wymiarowej 3561 zamieszkalego w -

_ w zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych dokumentéw objetych badaniem,

w trakcie niniejszej kontroli, ustalono, ze:

Deklaracja o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala
ztozona do Urzedu Gminy w Szemudzie w dniu 05.07.2013 r. (data wplywu deklaracji do

UG w Szemudzie) prze - .

pierwsze Upomnienie o nr GO-W.Up.Nr UP/2014/0000449 zostato skierowane n/%y

I . .11 24.03.2014 . na kwotg do
zaplaty 308,60 z1 i odebrane w dniu 27.03.2014 r. ——

Upomnienia o numerach: UP/2014/0001328 z dnia 27.10.2014 r., UP/2015/0000618 z dnia
20.03.2015 r. oraz nr UP/2015/0001419 z dnia 18.06.2015 r., zostaly odebrane przez
ik

kolejne upomnienia o numerach: UP/2015/0002163 z dnia 06.10.2015 r,
UP/2016/0000807 . z dnia 09.05.2016 r., UP/2016/000806 z dnia 09.05.2016 r.,
UP/2017/0000840-845 z dnia 24.05.2017 r., UP/2020/0000621 z dnia 21.07.2020 r.,
UP/2021/0000757 z dnia 28.09.2021 r., UP/2022/0000305 z dnia 09.05.2022 r.,
UP/2023/0000360 z dnia 29.05.2023 r., UP/2024/0000287 z dnia 27.05.2024 r. oraz
zawiadomienia o numerach: GO.614D.Bojano.2015 z dnia 11.02.2016 r.,
GO0.614D.Bojano.2015 z dnia 11.02.2020 r., GO.614D.Bojano.2015 z dnia 03.08.2022 r.,
GO0.614D.Bojano.2015 z dnia 22.01.2025 r. 0 wysokosci oplaty z tytutlu gospodarowania

odpadami komunalnymi jak rdwniez inna dokumentacja kierowana na adres

— nie zostaly odebrane przez d%uznika—

S :
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-«‘ terminie,
—  Urzad Gminy posiadajacy system sms — wysylal do dtuznika A RN T s

informacje o uregulowaniu zaleglosci dotyczacej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi poczawszy od dnia 21.07.2021 r. do dnia 29.12.2025 r.
Pan Zbigniew Toporek — Kierownik Referatu Podatkowego poinformowal, ze dtuznik
— otrzymywata sms, co miesigc i nie bylo zadnej ,reakcji” ze strony
dluznika, ktéra nie Ztozyla jakiegokolwiek pisma, wniosku do Wéjta Gminy o umorzenie
zaleglodci, roztozenie na raty czy mozliwos¢ spotkania i wyjasnienia badz wytlumaczenia
zaistnialej sytuacji,
- w zwigzku z egzekucjg admmlstracyjnq prowadzong przez Naczelnika Urzedu -

: Skarbowego w WeJherow1e dluzmk
_ﬂplero w dniu 06.03.2025 r. (data wplywu do UG w Szemudzie) ztozyla

Oswiadczenie, w ktérym poinformowata, ze: ,,OSwiadczam, iz nie mieszkam pod tym

adresem 10 lat, jestem wymeldowana i proszg o anulowanie deklaracji sSmieciowej, adres

do korespondencii GG

Wraz z powyzszym osw1adczemem zostala ztozopa zerowa Deklaracja,o wysokosci oplaty

za gospodarowanie odpadamz komunalnymi,
—  wdniu 14.03.2025 r. (data wptywu do UG w Szemudzie), wptynat wniosek diuZnika‘
_ umorzenie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego.

—  Postanowicniem z dnia 28.03.2025 r. Wéjt Gminy Szemud oddalil wniosek o umorzenie
egzekucji administracyjnej oraz zarzut zobowigzanej —w sprawie
egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wejherowie na podstawie 6 (szesciu) tytuléw wykonawczych wierzyciela — Wojta
Gminy Szemud o numerach: TW/2020/0000074 z dnia 10.06.2020 r., TW/2020/0000314
dnia 30.09.2020 r., TW/2020/0000315 dnia 30.09.2020 r., TW/2022/0000101 z dnia
21.12.2022 r., TW/2023/0000058 z dnia 21.07.2023 r., TW/2024/0000226 z dnia
29.10.2024 r., obejmujgce zaleglo§¢ z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi obejmujacy okres V.2023 —IV.2024, w zakresie whniesienia zarzutu — braku
uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomnienia.

W dalszej czesci Postanowienia wskazano, ze zobowiazanej zostaly przestane pisemne

upomnienia zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku zaplaty zaleglosci

é;u&-n? ej, Z zaZ‘ozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego.
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.,Upomnienia skierowano na adres zobowigzanej podanej w ztozonej deklaracji na oplaty

-

za gospodarowanie odpadami komunalnymi (zlozonej w .Urzedzie Gminy w dniu
05.07.2013 1.). Po uplywie 7 dni i braku uregulowania naleznoSci pienieznych Wierzyciel
— Wéjt Gminy wystawit i skierowal do Naczelnika Urzedu S’karbowego w/w tytuly
wykonawcze. Wierzyciel dokonat zbadania przesylki pocztowej zwrdconej do urzedu
oI stwierdzit na podsthie adnotacji operatora pocztowego, ze warunki do uznania przesytki
.za skutecznie dor@cz;nej zostaly zachowane”,

- pism;m z dnia 14.04.2025 r. dtumik @ERGTEEE- - cnia na
postanowienie Wéjta Gminy Szemud z dnia 28.03.2025 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Gdansku w przedmiocie oddalenia zarzutéw w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (wartos’éiprzedmiotu zaskarzenia 13.869,91 zi), )

- &Postanowieniegh sygn. akt: SKO Gd/2021/25 z dnia 06.02.2026 r. Samorzadowe Kolegium
lOdwo}awcze w Gdansku, uchylilo zasl;{érzbne postanowienie w calosci i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ktory to organ w dniu
27.03.2026 r. wszczal ponowne postgpowanie- egzekucyjne W przedmiocie zarzutoéw
zobowizzanej (TS ‘sprawie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowegdc; na podstawie tytutéw wykonawczych
~ Wéjta Gminy Szem:?d (Postanowienie o nr KP.3161.1.2026.GOK z dnia 23.04.2026 1.)

w przedmiocie oddalenia zarzutéw w postgpowaniu egzekucyjnym skierowal do

Kancelarii Radcy Prawnego —
na adres —i %errane przez peinomocnika w dniu

27.04.2026 1., A
— Pismem o nr KP.3161.01.2026.GOK.O z dnia 11.05.2026 r. Wéjt Gminy Szemud

przekazal ponownie zazalenie na postanowienie w sprawie oddalenia zarzutéw z dnia

23.04.2026 r. —o Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Gdansku oraz jednocze$nie wystapil z wnioskiem o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia — pismo ujgto w aktach roboczych.
Do dnia zakonczenia kontroli Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Gdansku nie wydalo

kolejnego postanowienia.
Ponadto, w wyniku kontroli ustalono, ze wskazana nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ na dzialce

o nr ewidencyjnym S w miejscowosci( . < s iasnoscig (udziat
1/ 1)_, ktéra Deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi ztozyla w dniu 07.06.2013 r. (data wplywu do UG w Szemudzie). Poza

wladeicielem przedmiotowej nieruchomosci (2137 — nr karty kontowej), Deklaracje
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o wysokosci oplaty za gospoddarowanie odpadami komunalnymi ztozyli platnicy o numerach
kart kontowych: 3560, 3559, 3562, 4230, ktorzy réwniez zamieszkujg pod wskazanym adresem

Py R

Wyjasnienie w sprawie ilosci skladnych deklaracji przypisanych do jednej nieruchomosci
w miejscowos’ci_ ztozyla z up. Wéjta Gminy Pani Natalia
Kacprzak — Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ktéra
poinformowala, ze: ,,W odpowiedzi na zapytanie dotyczqce pigciu deklaracjz o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przypisanych do nieruchomosci polozonej
—vy]asmamy, ze pod wskazanym adresem zamieszkuje kilka
odrebnych gospodarstw domowych, zajmujqcych wynajmowane czeSci nieruchomosci.
Deklaracje zostaly zlozone indywidualnie przez najemcoéw, ktorzy faktycznie wiladajqg
zajmowanymi czesSciami nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2a oraz art. 6m ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733
ze zm.), pojecie wlasciciela nieruchomosci obejmuje nie tylko wiasciciela w rozumieniu prawa
cywilnego, lecz rowniez inne podmioty wladc};éce nieruchomoscig, w tym najemcow, stosownie
do zakresu faktycznego wladania nieruchomosciq i obowigzkow wynikajqcych z ustawy.

W zwiqgzku z powyiszym przypisanie pigciu deklaracji do jednego adresu wynikio z faktu
zamieszkiwania pod nim odre;bnych gospodarstw domowych oraz skladania deklaracji przez
poszczegolnych najemcéw”. = |
Zaleglosci platnikéw o ponizej ‘;)r‘;edstawionycﬁ ﬁumerach kart kontowych z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na dzieri 30.09.2026 r. przedstawialy sig nastepujaco:

- or karty 2137 — kwota do zaplaty 0,00 zl,

- nr karty 3560 — kwota do zaplaty O,Q(*),,zl,

- nr karty 3559 — kwota do zaplaty 0,00 ,

- nr karty 3562 — kwota do zaplaty 5.992,80 1,

- nir karty 4230 — kwota do zaplaty 0,00 zt,
- nr karty 3561 — kwota do zaplaty wraz z odsetkami 8.056,11 zt (za okres od dnia
15.01.2021 r. — do dnia 15.03.2025 r., tj. do dnia zlozenia deklaracji zerowej), dotyczy

piatmk_ .

Infon‘naqe; Pani ‘Natalii Kacprzak Kierownik Referatu Gospodark1 Komunalnej i Ochrony
Srodow1ska — ujeto w aktach roboczych pod pozycja 5 stanowigcych Zalgeznik Nr 1 do

pr 0 011
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Na tym protokot zakonczono.

Integralng czes$¢ protokotu stanowi Zalgeznik Nr 1 — Zestawienie akt roboczych.

W dniu 29.10.2026 r. projekt protokotu niniejszej kontroli przekazano Panu Ryszardowi
Kalkowskiemu Wojtowi Gminy Szemud, w celu zapoznania si¢ i wniesienia ewentualnych
uwag/wyjasnien. Pismo dotyczace przekazania projektu protokotu kontroli ujeto w aktach

roboczych pod pozycja 6 stanowigcych Zalacznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Protokét niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Ustalenia w nich zawarte zostaly przez stron¢ kontrolujaca przedstawione kierownictwu

jednostki i omdwione na zorganizowanym w dniu 29 pazdziernika 2026 roku posiedzeniu.

Powiadomiono jednoczesnie Wojta Gminy o przystugujacym stronie kontrolowanej prawie
odmowy podpisania protokotu i ztozenia w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych

wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.

Kontrolc'xodnotowano w ksiedze kontroli pod pozycja 1/2026.

N

& )
a’&‘\vrm

Szemud, dnia 29 pazdziernika 2026 roku.
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PODPISY

Inspektor RIO w Gdansku: Przedstawiciele Gminy:

.< :/\ Ryszard Khlkowski

Elzbicta Rybicka Wojt

SKA@ GMINY
mgr Terdbt! Pustelnik

...................................................

Skarbnik Gminy
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