WOJT GMINY SZEMUD

ul. Samorzadowa 1
84 - 217 Szemud

WBiing s

GK.6220.38.2025.P) Szemud, dnia 25-05-2026 roku

DECYZJA

o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14-06-1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) zwany dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”
w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 11 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 03-10-
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1112 z poZn. zm.) zwang dalej ,ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko”, w mysl § 2 ust. 1 pkt 47 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b oraz pkt 83 lit. a i b
Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10-09-2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

ORZEKAM

odmowi¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia pn. ,,Punkt zbierania i przetwarzania odpadéw wraz z budowa niezbednej
infrastruktury technicznej na dziatkach nr 419/4 i 418/6, obreb Kielno, gmina Szemud’’,
z uwagi na niezgodnos¢ lokalizacji ww. przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

zwrocil si¢ do Wojta Gminy Szemud z wnioskiem z dnia 18-07-2025 r. o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiwziecia pn.
»Punkt zbierania i przetwarzania odpadéw wraz z budows niezbednej infrastruktury
technicznej na dzialtkach nr 419/4 i 418/6, obr¢b Kielno, gmina Szemud”’.

Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oraz potencialnie znaczaco
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oddziatywaé na $rodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji, wydanej na podstawie art. 75
ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy przez wilasciwego ze wzgledu na miejsce realizacji inwestycji —
wojta. Bioragc pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsigwzigcia organem wlasciwym do
wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Wéjt Gminy Szemud.

Po wstepnej analizie przedlozonej dokumentacji, jeszcze przed formalnym
wszczeciem postepowania, Wojt Gminy Szemud stwierdzit braki w zakresie kompletnosci
i rzetelnoci materialu dowodowego, uniemozliwiajace nadanie wnioskowi dalszego biegu.
W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa w zwiazku z art. 66 ust. 1
ustawy 00§ Wojt Gminy Szemud wystosowal w dniu 25-07-2025 r. wezwanie do uzupelnienia
wniosku znak GK.6220.38.2025.PJ. W wezwaniu tym organ wskazal koniecznos$¢
uzupetnienia dokumentacji w szczegdlnosci w nastepujacym zakresie: uzupelnienia
opracowania przyrodniczego poprzez przeprowadzenie dodatkowej inwentaryzacji
przyrodniczej w okresie letnim, obejmujacej pelne rozpoznanie waloréw przyrodniczych
terenu inwestycji oraz jego otoczenia; uzupehienia analizy oddzialywania przedsigwzigcia na
sasiednie nieruchomosci, w tym w szczeg6lnosci dziatki nr 415/43-415/50, z uwzglednieniem
istniejacego oraz planowanego zagospodarowania terenu (zabudowa mieszkaniowa
i ushugowa); szczegélowego wskazania srodkéw minimalizujacych wplyw przedsigwzigcia na
§rodowisko przyrodnicze, w tym w szczegolnosci rozwiazan dotyczacych: zieleni izolacyjnej,
zabezpieczen dla plazéw, ograniczenia halasu w porze nocnej, zastosowania o$wietlenia
neutralnego dla owadéw i nietoperzy, a takze informacji o ewentualnych $rodkach
kompensacyjnych oraz planowanym monitoringu przyrodniczym po rozpoczeciu eksploatacji
instalacji.

Po przedlozeniu przez Inwestora uzupetnien dokumentacji w dniu 20-08-2025 r., tut.
organ przystapil do dalszej analizy materialu dowodowego, w tym do ustalenia krggu stron
postgpowania, zgodnie z art. 28 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy 0o$. W toku tych
czynnosci organ stwierdzit, ze zalaczone do wniosku mapy ewidencyjne w wersji papierowe;j
i elektronicznej, datowane na dzien 21-02-2025 r. (Id ewidencyjny GD.6642.894.2025), nie
odzwierciedlaja aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci objgtych inwestycja
oraz jej obszaru oddziatywania. Jak wynika bowiem z Decyzji Starosty Wejherowskiego znak
AB.6740.11.202.2021.19 z dnia 19-12-2022 r., ktéra stala si¢ ostateczna w dniu 20-12-2024 1.
na skutek decyzji Wojewody Pomorskiego znak WI-II1.7821.1.2.2023.EK z dnia 20 grudnia
2024 r., zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drog
Kielno — Koleczkowo, doszto do zmian w przebiegu granic dzialek ewidencyjnych
potozonych w zasiggu planowanego przedsigwzigeia, w tym rowniez dzialek nalezacych do
Inwestora. Powyzsze miato bezposrednie znaczenie dla prawidlowego: okre§lenia lokalizacji
przedsigwzigcia, wyznaczenia obszaru jego oddziatywania, ustalenia kregu stron
postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 66
ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy 008, Wojt Gminy Szemud wystosowal w dniu 21-
08-2025 r. kolejne wezwanie do uzupelnienia wniosku, znak GK.6220.38.2025.PJ,
zobowiazujac Inwestora do przedtozenia uvaktualnionych map ewidencyjnych zaréwno
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w formie papierowej, jak i elektronicznej zgodnych z aktualnym stanem ewidencji gruntow
i budynkéw. Organ wyjasnil, ze jednym z kluczowych celéw dotaczania map ewidencyjnych
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest prawidlowe
zilustrowanie zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia, co bezposrednio
przeklada si¢ na prawidlowe ustalenie stron postgpowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Inwestor przedlozyl wymagane, uaktualnione
mapy ewidencyjne, ktore wplyngly do siedziby tut. urzedu w dniu 28-08-2025 r. Przedlozone
dokumenty usunely wszelkie stwierdzone braki formalne wniosku, umozliwiajac prawidlowe
ustalenie stron postgpowania oraz dalsze procedowanie w sprawie zgodnie z przepisami
prawa.

W dniu 15-09-2025 r. Wéjt Gminy Szemud wszczal postgpowanie administracyjne
zgodnie zart. 61 § 4 i art. 10, art. 49 Kpa w przedmiotowej sprawie, zawiadamiajac
Whioskujacego w formie zawiadomienia znak GK.6220.38.2025.PJ oraz strony postgpowania
Obwieszczeniem znak GK.6220.38.2025.PJ na Biuletynie Informacji Publicznej jak i tablicy
ogloszen w Urzedzie Gminy Szemud. Na podstawie art. 74 ust 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko - jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10 stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przewidujacy powiadomienie stron o czynno$ciach
postepowania przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposob publicznego ogtaszania. Dorgczenie zawiadomienia uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Jednoczesnie, w dniu 15-09-2025 r., Wéjt Gminy Szemud wydal obwieszczenie znak
GK.6220.38.2025.P] o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy
oos. W obwieszczeniu tym organ poinformowal spoleczenstwo o: przystapieniu do procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko, mozliwosci zapoznania si¢ z pelng dokumentacja
sprawy, sposobach oraz terminie skladania uwag i wnioskéw. Wskazano, ze material
dowodowy dostepny bedzie dla spoteczenstwa w okresie od dnia 22-09-2025 r. do dnia 22-
10-2025 r. (wiacznie) w siedzibie Urzgdu Gminy Szemud przy ul Samorzadowej 1
w Szemudzie, w godzinach pracy urzgdu. Poinformowano réwniez, iz: kazdy ma prawo do
sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej oraz ustnej do protokotu,
uwagi i wnioski zlozone po uplywie wskazanego terminu pozostana bez rozpatrzenia,
organem wilasciwym do ich rozpatrzenia jest Wojt Gminy Szemud, organami wiasciwymi do
wydania uzgodnien i opinii s3: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafnisku,
Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gdafisku, Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Wejherowie.

Ponadto, w celu zapewnienia realizacji obowiazku informacyjnego w sposéb
zwyczajowo przyjety w miejscowosci Kielno, Wéjt Gminy Szemud pismem przewodnim
z dnia 15-09-2025 r., znak GK.6220.38.2025.PJ, zwrdcit si¢ do Soltysa miejscowosci Kielno
o niezwloczne wywieszenie przedmiotowego obwieszczenia na tablicy ogloszen soleckiej.
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W pismie tym organ: przekazal obwieszczenie w celu upublicznienia, wskazal obowiazek
jego udostgpnienia przez caly okres trwania procedury udzialu spoleczefistwa, tj. od 22-09-
2025 r. do 22-10-2025 r., zobowiazal do odeslania po uplywie tego terminu oryginatu
obwieszczenia wraz z potwierdzeniem dat wywieszenia.

Rownolegle z wszczeciem postepowania administracyjnego oraz zapewnieniem
udzialu stronom postgpowania oraz spoleczenstwa, Wojt Gminy Szemud przystapit
do realizacji obowigzku wspoldziatania z organami wiasciwymi do uzgodnienia
i zaopiniowania planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 15-09-2025 r., pismem znak GK.6220.38.2025.PJ, Wojt Gminy Szemud,
dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy oos, w zwiazku z art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, wystapit do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsigwziecia pn. ,Punkt zbierania i przetwarzania odpadéw wraz z budowa
niezbednej infrastruktury technicznej na dzialkach nr 419/4 i 418/6, obr¢b Kielno,
gmina Szemud”. Jednocze$nie, odrebnym pismem z dnia 15-09-2025 r., znak
GK.6220.38.2025.PJ, Wojt Gminy Szemud dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
oo§ w zwiazku z art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego zwrécit
sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie z wnioskiem
o wydanie opinii sanitarnej dotyczacej planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 19-09-2025 r. do tutejszego organu wplynelo pismo Dyrektora Zarzadu
Zlewni Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gdansku, stanowiace
zawiadomienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci. Z tresci tego pisma wynikalo,
ze na podstawie art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Dyrektor Zarzadu
Zlewni, po dokonaniu analizy charakteru i kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia,
przekazal wniosek Wojta Gminy Szemud z dnia 15-09-2025 r., znak GK.6220.38.2025.PJ,
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku jako organowi
wladciwemu rzeczowo. W uzasadnieniu wskazano jednoznacznie, iz planowane
przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane jako mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b i pkt 83 lit.
a i b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r., co wykluczato wiasciwos¢
Dyrektora Zarzadu Zlewni i obligowalo do przekazania sprawy do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Kolejno w dniu 07-10-2025 r. do tutejszego organu wplyngto pismo Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Wejherowie, znak ZNI.9022.06.12.2025.PL,
stanowiace wezwanie do uzupelnienia podania w trybie art. 7 oraz art. 64 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Organ sanitarny wskazal, iz nie uczestniczyl w etapie
kwalifikowania obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a z tresci
pisma Wéjta Gminy Szemud wynikalo, ze dla przedsigwzigcia sporzadzono raport
o oddziatywaniu na §rodowisko, co w ocenie PPIS uzasadniato koniecznos¢ jego przediozenia
celem umozliwienia wydania opinii sanitarnej. W odpowiedzi Wéjt Gminy Szemud pismem
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z dnia 10-10-2025 r., znak GK.6220.38.2025.PJ, szczegdlowo wyjasnit podstawy prawne,
oraz fakt, ze przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane jako mogace zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, a tym samym postgpowanie toczy sie bezposrednio w oparciu
o raport o oddzialywaniu na srodowisko sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy 00§, bez etapu
karty informacyjnej przedsigwzigcia. Jednoczes$nie organ wykazal, ze raport ten zostal
prawidlowo dorgczony PPIS juz w dniu 17-09-2025 r., a dodatkowo zostal ponownie
przekazany w formie elektronicznej, w celu zapewnienia pelnej transparentnosci
postepowania oraz umozliwienia organowi sanitarnemu dokonania wszechstronnej oceny
oddzialywan planowanego zamierzenia na zdrowie ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku postanowieniem z dnia 10-10-
2025 r., znak RDOS-Gd—WOO.4221.144.2025.IB.1, uzgodnit realizacje w/w przedsiewziecia,
natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie w opinii z dnia 28-10-
2025 r. wskazat na istnienie znaczacego prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na tereny mieszkaniowe w szczegblnosci w
zakresie emisji hatasu oraz uciazliwosci odorowych. Z kolei Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku postanowieniem z dnia 21-01-2026 r., znak
G.RZS.4900.110.2025.MP.24  réwniez uzgodnil warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia.

W dniu  02-02-2026 r. Wojt Gminy Szemud obwieszczeniem  znak
GK.6220.38.2025.PJ na podstawiec art. 10 § 1 oraz art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko zawiadomil, iz w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym znak GK.6220.38.2025.PJ w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia zebrany zostal caly materiat
dowodowy, z ktérym mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie Urzedu Gminy Szemud.

Dodatkowo dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, Wojt Gminy Szemud
obwieszczeniem znak GK.6220.38.2025.P] w dniu 02-02-2026 r., poinformowal
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i podat
|do publicznej wiadomosci, iz w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem WSZYSCy
zainteresowani moga zapozna¢ si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy. Jednoczesnie
poinformowal, iz material dowodowy dostgpny bedzie w terminie od dnia 04-02-2026 r.
do dnia 06-03-2026 r. (wlacznie), w siedzibie Urzedu Gminy Szemud, przy ul. Samorzadowe;j
1, 84-217 Szemud w godzinach pracy urzedu. Dodatkowo wskazano, iz kazdy ma prawo
skladania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej, w terminie
okreslonym w punkcie 1 niniejszego obwieszczenia. Pouczono réwniez, iz zgodnie z art. 35
ustawy oo§ uwagi i wnioski zloZone po uplywie terminu okre$lonego w punkcie 1
niniejszego obwieszczenia pozostana bez rozpatrzenia.
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W dniu 06-02-2026 r., do tutejszego organu wptynglo pismo Inwestora zatytulowane
,,Oéwiadczenie”, w ktérym wskazano, iz dzialalno§¢ wymagajaca uzyskania zezwolefi na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw bedzie prowadzona wylacznie na dzialce ewidencyjnej nr
419/4, natomiast na dzialce ewidencyjnej nr 418/6 planowana jest jedynie infrastruktura o
charakterze wspomagajacym, w tym zaplecze biurowo-socjalne, parkingi oraz miejsca
magazynowania pustych konteneréow. Inwestor podnidést réwniez, iz planowane
przedsigwzigcie nalezy traktowaé jako calo$é, jednak oceniang w kontek$cie zgodnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego odrebnie dla poszczegdlnych
dzialek ewidencyjnych.

Po szczegdélowej analizie tresci powyzszego o$wiadczenia organ stwierdzil, iz nie
wprowadza ono nowych okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. O$wiadczenie to nie stanowi bowiem zmiany wariantu
przedsiewzigcia w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy oo$§ ani modyfikacji jego zakresu, lecz
odnosito sie wytacznie do sposobu interpretacji i kwalifikacji elementéw przedsigwzigcia,
ktére od poczatku zostaly ujete zaréwno we wniosku, jak i w raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko.

Kolejno Wéjt Gminy Szemud w dniu 09-03-2026 r. wydal Obwieszczenie znak
GK.6220.38.2025.PJ dla stron postepowania, iz zebrany zostal ponownie pelny material
dowodowy w sprawie, z ktérym mozna zapoznac si¢ w siedzibie Urzedu Gminy Szemud.

W/w obwieszczenia zostaly upublicznione stronom postgpowania i spoleczefistwu
na tablicy ogloszen tut. Urzedu, stronie internetowej BIP Szemud oraz przekazane do Soltys
me. Kielno celem udostepnienia przedmiotowej informacji w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, Wojt Gminy Szemud zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzil oceng oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

W toku postepowania do tut. organu wplynela znaczna liczba pism, uwag i stanowisk
liczonych w setkach skladanych zardwno przez strony postgpowania, jak 1 przez
przedstawicieli lokalnej spolecznosci, w ktorych konsekwentnie wnoszono o odmowg
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Uwagi te, cho¢ zréznicowane
co do tresci i argumentacji, w przewazajacej mierze koncentrowaly si¢ na kwestii
niedopuszczalnosci realizacji planowanego zamierzenia w $wietle ustalen micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie braku mozliwosci sktadowania odpadéw dla
terenéw oznaczonych symbolem 3PU. Ponadto wskazywano w glownej mierze na negatywne
odzialywanie planowanego przedsigwzigcia na blisko polozone tereny mieszkaniowe
tj. uciazliwosci odorowych, emisji hatasu, zagrozenie wod gruntowych i powierzchniowych,
zagrozenia mikrobiologiczne wystepowania gryzoni i insektéw. Dodatkowo wskazano
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na niebezpieczenstwo na drogach spowodowane natgzonym ruchem cigzaréwek, spadek
wartosci nieruchomosci i ryzyko pozarowe.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym raportu oddziatywania
na Srodowisko Wéjt Gminy Szemud stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie zamierza sie
zrealizowa¢ na terenie dzialek ewidencyjnych o numerze 419/4 i 418/6 obreb Kielno, gmina
Szemud.

Przedsigwzigcie, jak wskazano powyzej, sklada sig z dwoch dziatek o tacznej
powierzchni 28 459 m> w tym powierzchnia dziatki 419/4 — 16395 m?, dzialki 418/6 — 12064
m’. Na dzien zlozenia wniosku dziatalno$¢ prowadzona jest na obszarze dziatki 419/4.
Powierzchnia calej dziatki wynosi 16 395 m?, przewidziana pod dzialalno§é prowadzona
zgodniec z  decyzja Marszatka Wojewddztwa  Pomorskiego  znak  DROS-
S.7244.5.2023/2025.AL z dnia 10-01-2025 r. wynosi ok. 11 277 m?, z czego 6 000 m? stanowi
obszar biologicznie czynny.

Planowang inwestycj¢ zakwalifikowano zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 w zw. z § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b oraz pkt 83 lit. a i b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.) do przedsigwzigé zawsze mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
w zwiazku z:

1. ze zbieraniem odpadéw innych niz niebezpieczne § 3 ust. 1 pkt 83 lit a i b: punkty do
zbierania, w tym przetadunku zlomu, z wylqczeniem punktéw selektywnego zbierania
odpadow komunalnych; odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadéw z wylqczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania
odpadow komunalnych,

2. z przetwarzaniem odpadéw innych niz niebezpieczne w instalacjach stanowiacych
mobilng kruszarke, mobilny przesiewacz, mobilna sortownia odpadéw o wydajnosci
powyzej 10 Mg/dobe, § 2 ust. 1 pkt 47: Instalacje do przetwarzania w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadoéw inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41,
mogaqce przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg lub o catkowitej
pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylqczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.);

3. z calkowita powierzchnia zabudowany i utwardzenia po zrealizowaniu inwestycji
réwny 19 324 m? zatem zgodnie z ww. rozporzadzeniem, takie przedsigwzigcie jest
rowniez klasyfikowane jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko: § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b: zabudowa przemystowa lub magazynowa,
wraz z towarzyszqceq jej infrastrukturq, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1
ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Po przeprowadzeniu calo$ciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
obejmujacej dokumentacje $rodowiskowa, stanowiska organéw wspoldziatajacych, jak
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réwniez wystapienia i uwagi spoteczne, Wojt Gminy Szemud uznal, iz rozstrzygajace
znaczenie w niniejszej sprawie majg ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Uchwala Nr LV/682/2024 Rady Gminy Szemud z dnia 29 lutego 2024 r. w
sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow
obrebu geodezyjnego Kielno, gmina Szemud, dziatki nr 419/4 i 418/6 polozone sa na terenie
oznaczonym symbolem 3PU — obiekty produkeyjne, sklady i magazyny oraz zabudowa
uslugowa, przy jednoczesnym dopuszczeniu instalacji do przetwarzania odpadéw
rozbiérkowo—budowlanych wylacznie na dzialce nr 419/4. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma tre§¢ wskazanego wylaczenia planistycznego, ktore
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny i odnosi si¢ wylacznie do jednej z dwoch
dzialek objetych zamierzeniem inwestycyjnym, tj. dzialki nr 419/4.

To wiasnie ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako aktu
prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowigzujacym, w sposob jednoznaczny,
wiazacy i niepozostawiajacy pola do rozszerzajacej interpretacji okreslaja dopuszczalny
sposob zagospodarowania terenu. W ocenie Organu przesadzaja one o niedopuszczalnosci
realizacji planowanego przedsigwzigcia w jego cato$ciowym i docelowym ksztalcie.

W ocenie organu planowane zamierzenie inwestycyjne stanowi jedno przedsigwzigcie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo$. Poszczegolne elementy inwestycji obejmujace
zbieranie, magazynowanie, przeladunek oraz przetwarzanie odpadéw pozostaja bowiem
w §cistym zwiazku funkcjonalnym, organizacyjnym i technologicznym, tworzac jedna spdjna
infrastrukture shuzaca realizacji wspolnego celu gospodarczego.

Z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jednoznacznie wynika, Ze planowane
zamierzenie inwestycyjne obejmuje realizacjg funkcjonalnie powiazanych elementow
infrastruktury zlokalizowanych na dwoch dziatkach ewidencyjnych, tj. nr 419/4 oraz nr 418/6,
przy czym juz na etapie sporzadzania raportu wskazano, ze elementy te stuza realizacji
jednego przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadow wraz
z niezbednym zapleczem technicznym, organizacyjnym i logistycznym. Okolicznose,
iz poszczegdlne funkcje przedsiewzigcia zostaly przestrzennie rozlokowane na dwoch
dziatkach ewidencyjnych, nie zmienia faktu, iz tworza one jeden organizm gospodarczy
i technologiczny, ktérego elementy pozostaja ze soba w $cistym zwiazku przyczynowo-
funkcjonalnym.

Elementy planowane do realizacji na dzialce ewidencyjnej nr 418/6, obejmujace
w szczegdlnosci zaplecze biurowo-socjalne, parkingi, place manewrowe oraz miejsca
magazynowania pustych konteneréw, nie stanowia samodzielnego ani niezaleznego
zamierzenia inwestycyjnego, lecz pelia funkcje infrastruktury wspomagajacej i obstugowe;
wobec zasadniczej dziatalnosci polegajacej na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw. Ich
istnienie i sposéb uzytkowania pozostaja nierozerwalnie zwiazane z funkcjonowaniem
instalacji oraz proceséw technologicznych planowanych na dzialce nr 419/4 i nie maja racji
bytu w oderwaniu od tej dziatalnosci.
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Okoliczno$¢ rozmieszczenia poszczegdlnych elementéw przedsigwziecia na dwoch
dziatkach ewidencyjnych nie prowadzi do utraty tej funkcjonalnej jedno$ci. Infrastruktura
planowana na dziatce nr 418/6 ma charakter pomocniczy i obstugowy wobec zasadniczej
dziatalnosci prowadzonej na dziatce nr 419/4 i nie moze funkcjonowaé samodzielnie.

W konsekwencji brak jest podstaw do odrgbnego oceniania poszczegblnych
elementéw inwestycji lub poszczegélnych dzialek na potrzeby oceny zgodnosci
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, iz pojecie powiazania technologicznego bylo wielokrotnie
przedmiotem wykladni w orzecznictwie sadow administracyjnych. W szczegdlnosci
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17-06-2025 r.,
sygn. akt II SA/Wr 700/24 oraz II SA/Wr 696/24, w ktorych Sad jednoznacznie wskazal,
ze o powiazaniu technologicznym decyduje nie formalne wyodrebnienie poszczegdlnych
elementow inwestycji, lecz istnienie funkcjonalnego i technologicznego zwiazku pomiedzy
nimi, skutkujacego powstaniem jednej, spojnej infrastruktury stuzacej realizacji wspolnego
celu gospodarczego. W orzeczeniach tych podkreslono réwniez, ze raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko stanowi kluczowy dowdd w postgpowaniu, gdyz to z jego
tresci wynika rzeczywisty zakres zamierzenia inwestycyjnego oraz stopien powiazania
poszczegdlnych jego elementow.

Na szczegolne podkreSlenie zastuguje stanowisko zaprezentowane w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22-01-2025 r., sygn. akt II
SA/Kr 1339/24, w ktéorym Sad wskazal, ze art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo$ ma na celu
zapobieganie praktyce polegajacej na dzieleniu jednego przedsiewzigcia na kilka pozomie
odrebnych zamierzen realizowanych w tym samym czasie, w celu ominiecia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenia wymaganej
dokumentacji $rodowiskowej. Sad wyraznie zaznaczyl, ze skoro ustawodawca nakazuje
kwalifikowac¢ jako jedno przedsigwzigcie inwestycje powiazane technologicznie nawet wtedy,
gdy sa one realizowane przez rézne podmioty, to tym bardziej zasada ta znajduje
zastosowanie w przypadku przedsigwzig¢ realizowanych przez jeden podmiot w ramach
Jjednego zamierzenia inwestycyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, organ uznal,
ze planowane zamierzenie inwestycyjne, obejmujace zbieranie odpadéw, ich przetwarzanie
oraz rozbudowe infrastruktury technicznej, stanowi jedno przedsigwzigcie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo$. Poszczegélne elementy tego zamierzenia pozostaja bowiem
w $cistym zwiazku funkcjonalnym i technologicznym, tworzac jedng spojng infrastrukture
ukierunkowang na realizacje jednego celu gospodarczego, jakim jest kompleksowe
gospodarowanie odpadami. W konsekwencji niedopuszczalne jest ich rozdzielanie
na potrzeby oceny zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz kwalifikacji §rodowiskowej, gdyz prowadziloby to do obejscia
przepisOw prawa i wypaczenia sensu regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 008.
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Z przedlozonego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, uzupehiefi i zebranej
dokumentacji jasno wynika, iz planowane procesy technologiczne nie maja charakteru
incydentalnego ani pomocniczego, lecz zostaly zaprojektowane jako staly, powtarzalny
i zorganizowany ciag operacji przetwarzania odpadéw, realizowany w ramach jednego
zakladu gospodarowania odpadami. W szczego6lnosci proces przetwarzania odpadow
budowlano-rozbiorkowych o kodzie 17 09 04 obejmuje szereg nastepujacych po sobie, Scisle
powiazanych etapéw, ktére w ujeciu technologicznym i funkcjonalnym stanowia jeden,
niepodzielny proces. Przed przystapieniem do wlasciwego rozdrabniania lub kruszenia
odpadéw przewidziano reczne usuwanie wigkszych zanieczyszczen, takich jak papier, metale,
tworzywa sztuczne, drewno, papa, gips, materialy izolacyjne oraz inne frakcje obce.
Czynnoéci te nie stanowia odrgbnego procesu technologicznego, lecz sa integralnym etapem
przygotowania strumienia odpadéw do dalszego przetwarzania.

Nastepnie odpady przeznaczone do rozdrobnienia umieszczane beda bezposrednio
w leju kruszarki, gdzie poddawane bedg procesowi kruszenia. Zaréwno reczne usuwanie
zanieczyszczen, jak i whasciwy proces rozdrabniania tworza jeden ciag technologiczny
przetwarzania odpadow, ukierunkowany na uzyskanie materialu o okreslonych parametrach
uzytkowych. W wyniku tych proceséw planowane jest wytwarzanie materiatu lub surowca
wtdrnego, ktory po spelieniu okreslonych norm budowlanych lub jakosciowych bedzie mogt
zostaé wykorzystany w budownictwie. Spelnienie tych norm ma by¢ kazdorazowo
potwierdzane stosownymi badaniami, przeprowadzanymi przed zastosowaniem konkretne;
partii materian. W przypadku pozytywnego wyniku badai nastapi zmiana klasyfikacji
wytworzonego materialu z odpadu na surowiec lub materiat uzytkowy, ktory nastepnie bedzie
przekazywany podmiotom zewnegtrznym do dalszego wykorzystania w budownictwie.
Jednocze$nie dokumentacja przewiduje, ze w sytuacji niespelnienia przez wytworzone
materialy wymaganych norm jako§ciowych, powstang odpady, ktore réwniez beda podlegaty
dalszemu zagospodarowaniu w ramach tego samego zakladu.

Po zakonczeniu procesu przetwarzania zaréwno odpady, jak i materialy spelniajace
normy uzytkowe, beda odbierane spod urzadzen technologicznych i przy wykorzystaniu
tadowarki kolowej przewozone do wyznaczonych miejsc magazynowania na terenie
planowanego przedsigwzigcia. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze magazynowanie nie
stanowi odrebnej dziatalnoéci, lecz jest nicodlacznym elementem calego procesu
technologicznego, podporzadkowanym logice funkcjonowania zakladu przetwarzania
odpadow.

Niezaleznie od opisanych proceséw przetwarzania, w ramach planowanego
przedsigwziecia inwestor zamierza prowadzi¢ réwniez dzialalno$¢ w zakresie zbierania
odpadéw w sumarycznej ilosci nieprzekraczajacej 200 000 Mg rocznie. Odpady przewidziane
do zbierania, przetwarzania oraz wytwarzania beda magazynowane w wyznaczonych
miejscach magazynowania, zlokalizowanych na dwéch placach magazynowych,
wyposazonych docelowo w boksy magazynowe. Odpady maja by¢ magazynowane
selektywnie, w zaleznosci od ich rodzaju, w kontenerach, pojemnikach, workach typu big-
bag, luzem w pryzmach, a w przypadku odpadéw biodegradowalnych w szczelnych
pojemnikach lub kontenerach, zbieranych w ramach planowanej stacji przeladunkowe;.
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Po zgromadzeniu ilosci transportowych, uzasadnionych ekonomicznie, odpady maja byé
przekazywane podmiotom zewngtrznym legitymujacym si¢ wymaganymi decyzjami
administracyjnymi uprawniajacymi do ich dalszego zagospodarowania. Dokumentacja
wskazuje przy tym, ze w pierwszej kolejnosci odpady beda kierowane do proceséw odzysku,
w tym recyklingu, natomiast dopicro w przypadku braku mozliwosci technologicznych lub
braku uzasadnienia ekologicznego badz ekonomicznego do proceséw unieszkodliwiania.

Dodatkowo na terenie inwestycji przewidziano utworzenie stacji przetadunkowej
odpadéw komunalnych odbieranych od mieszkaficow. Inwestor zamierza prowadzi¢ tg stacje
jako podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a nastepnie
przekazywaé je do instalacji komunalnych celem dalszego przetwarzania. Stacja
przetadunkowa ma obstugiwaé do 30 pojazdéw specjalistycznych dziennie. Maksymalna
pojemnos¢ szczelnych konteneréw zlokalizowanych w stacji przeladunkowej ma wynosié
do 300 Mg w tym samym czasie, a odpady maja byé magazynowane nie dluzej niz 7 dni.
Przewidywany czas pracy zakladu obejmuje dni robocze od poniedziatku do piatku,
w godzinach od 6.00 do 22.00, przez okolo 260 dni w skali roku, przy zatrudnieniu do 25
pracownikow. Zakres planowanej dzialalnosci, jej skala czasowa, organizacyjna
i technologiczna jednoznacznie wskazuja, ze nie mamy do czynienia z dziatalnoscia
pomocnicza, okresowg lub marginalna, lecz z pelnowymiarowym zakladem gospodarowania
odpadami o charakterze przemystowym.

Calo$¢ opisanych procesow tj. od zbierania odpaddéw, przez ich magazynowanie,
przetwarzanie, wytwarzanie materialdw wtornych, az po funkcjonowanie stacji
przeladunkowej pozostaje w Scistym zwiqzku funkcjonalnym i technologicznym. Elementy
te zostaly zaprojektowane jako wzajemnie zalezne i podporzadkowane jednemu celowi
gospodarczemu, co jednoznacznie potwierdza, ze planowane zamierzenie inwestycyjne
stanowi jedno przedsigwzigcie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 0os. W zw. z tym
nalezy stwierdzi¢, iz cato$¢ przedsigwzigeia zostata zaprojektowana jako jedno, funkcjonalnie
i organizacyjnie powigzane zamierzenie inwestycyjne, realizowane w oparciu o wspdlna
infrastrukture techniczna, logistyczng i organizacyjna.

Nalezy na wstgpie wskaza¢, iz ocena zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ dokonywana w odniesienin do
wybranych elementéw zamierzenia inwestycyjnego, lecz musi obejmowaé cale
przedsigwzigcie w jego docelowym, funkcjonalnym i organizacyjnym ksztalcie, takim jak
zostato ono opisane we wniosku i raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Wojt Gminy Szemud uznal za konieczne odniesienie sie do tresci § 10 pkt 2 lit.
a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym dopuszczono
realizacjg instalacji do przetwarzania odpadow rozbidrkowo-budowlanych, w tym lokalizacje
kruszarek, rozdrabniaczy i przesiewaczy, na dzialce nr ewidencyjnej 419/2 potozonej
W terenie oznaczonym symbolem 3PU. W toku postgpowania organ ustalit, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zawiadomienia Starosty Wejherowskiego
o zmianach danych ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 06-03-2025 r., iz dzialka
ewidencyjna nr 419/2 zostata podzielona, a jedna z dzialek powstalych w wyniku tego
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podzialu jest dziatka nr 419/4. Tym samym organ przyjal, iz w aktualnym stanie
ewidencyjnym mozliwo$¢ lokalizacji instalacji, o ktérych mowa w § 10 pkt 2 lit. a planu
miejscowego, moze by¢ rozwazana wylacznie w odniesieniu do dziatki nr 419/4, jako
nastepcy prawnego dzialki wskazanej w planie.

Jednoczeénie tut. organ podkresla, iz skoro plan miejscowy wprost ograniczyt
mozliwoséé realizacji instalacji do przetwarzania odpaddéw rozbiérkowo—budowlanych do
konkretnej dziatki tj. 419/4, brak jest podstaw do przyjecia wykladni rozszerzajacej
obejmujacej tym dopuszczeniem réwniez dziatkg nr 418/6 lub caty obszar przedsigwzigcia
traktowany tacznie.

Ad extremum, wyjatek przewidziany w § 10 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczy samodzielnych instalacji technologicznych, a nie sytuacji, w ktore;j
instalacje te stanowia element funkcjonalny wigkszego zaktadu, ktérego dominujaca funkcja
jest zbieranie, magazynowanie, przeladunek i przetwarzanie odpadéw w skali przemystowe;.
O dopuszczalnosci inwestycji w $wietle ustalen planu decyduje bowiem funkcja dominujaca
zagospodarowania terenu, a nie wylacznie obecno§¢ pojedynczych urzadzefi
technologicznych. W tym kontek$cie organ wskazuje, ze ocena zgodno$ci planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi
odnosi¢ sie do rzeczywistego zakresu terytorialnego inwestycji, okreslonego we wniosku
i dokumentacji srodowiskowej, obejmujacego tacznie dziatki nr 419/4 oraz 418/6. Zatem brak
dopuszczenia planistycznego dla jednej z dziatek objetych inwestycja uniemozliwia uznanie
calego przedsigwzigcia za zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wobec faktu, iz planowane zamierzenie zostalo przez Inwestora
zaprojektowane i przedstawione jako jedno, integralne, funkcjonalnie oraz technologicznie
powiazane przedsigwziecie realizowane lacznie na obu dziatkach, co wyklucza mozliwos¢
dokonywania jego fragmentarycznej oceny lub sztucznego wyodrebniania poszczegdlnych
clementdow inwestycji wylacznie na potrzeby wykazania zgodnosci z ustaleniami planu
migjscowego.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
moze zostaé wydana wylacznie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, z pominigciem wyjatkoéw wskazanych w tym przepisie. Przepis ten
nadaje zgodnoéci z planem miejscowym range przestanki warunkujacej mozliwo$¢ wydania
decyzji srodowiskowe;j. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, jezeli
plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okre§lone przedsigwzigeie lub
wprost zakazuje jego realizacji, organ ma obowiazek wyda¢ decyzjg odmowng bez dalszego
badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na §rodowisko, co jednoznacznie
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26-04-2013 r., sygn. akt I1 OSK
2628/11. W wyroku z dnia 01-08-2012 r., sygn. akt I OSK 829/11, NSA podkreslit ponadto,
7e nie jest wystarczajace samo stwierdzenie braku sprzeczno$ci planowanej lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami planu, albowiem taka interpretacja art. 80 ust. 2 ustawy oo$
prowadzitaby do nadmiemne;j i nieuzasadnionej swobody interpretacyjnej, sprzecznej z ratio
legis tego przepisu. Przeznaczenie terenu okreslone w planie miejscowym oraz istniejacy stan
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zagospodarowania powinny by¢ bowiem tozsame, a nie jedynie niesprzeczne z planowang
dziatalno$cia.

W tym miejscu tut. organ uznaje za konieczne szczegblowe odniesienie
sig do charakteru planowanego zamierzenia inwestycyjnego, albowiem w realiach niniejszej
sprawy nie sposob dokonywaé oceny zgodnosci przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w oderwaniu od jego rzeczywistego, funkcjonalnego
i gospodarczego sensu. Przedmiotem postgpowania nie jest bowiem zbiér odrgbnych,
autonomicznych przedsigwzigé, ktére moglyby by¢ analizowane w sposob rozdzielny, lecz
jedno zamierzenie inwestycyjne, opisane przez inwestora jako ,Punkt zbierania
1 przetwarzania odpadow wraz z budowa niezbednej infrastruktury techniczne;j”, realizowane
na $cisle okreslonym terenie i w oparciu o wspdlng infrastrukture. Z tresci wniosku, raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz jego uzupeien jednoznacznie wynika, ze planowana
dziatalnos¢ polega na stworzeniu zakladu gospodarowania odpadami o charakterze
kompleksowym, w ramach ktérego zbieranie odpadéw, ich magazynowanie, przeladunek,
przetwarzanie w instalacjach mobilnych, a takze realizacja rozbudowanej infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, stanowia elementy jednego procesu technologicznego
1 organizacyjnego. Poszczegblne czynnoéci skiadajace si¢ na to zamierzenie nie zostaly
zaprojektowane jako niezalezne przedsigwzigcia, ktore moglyby funkcjonowaé samodzielnie,
lecz jako wzajemnie warunkujace si¢ komponenty jednego zakladu, ktoérego zasadniczym
celem jest gospodarowanie odpadami w szerokim zakresie.

Majac na uwadze, ze MPZP stanowi bezwzglednie wiazacy akt prawa miejscowego,
organ byl zobowiazany przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do
zbadania zgodnosci planowanego przedsigwziecia z jego ustaleniami. Stwierdzona
W niniejszej sprawie niezgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z zapisami planu
miejscowego wyklucza mozliwo$é jego realizacji w proponowanym ksztalcie i wypelnia
dyspozycje art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy oo, obligujac organ do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do wniesionych uwag, wnioskéw i stanowisk, tut. organ
wskazuje, iz zostaly one poddane szczegdlowej analizie w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, zgodnie z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zobowiazujacymi organ do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze okolicznosci podnoszone przez strony postgpowania oraz
przedstawicieli lokalnej spotecznosci, dotyczace potencjalnych uciazliwosci zwigzanych
z funkcjonowaniem planowanego przedsigwziecia, takich jak emisja hatasu, uciazliwosci
odorowe, wzrost natgzenia ruchu pojazdow cigzarowych, mozliwoé¢ wystgpowania gryzoni
1 insektoéw, ryzyko pozarowe czy ewentualny spadek wartoéci nieruchomosci, nie stanowig
samoistnych i wystarczajacych przestanek obligujacych organ do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Wskazaé nalezy, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a organ zobowiazany jest do
dokonania oceny przedsiewzigcia wylacznie w granicach przestanek okreSlonych
obowigzujacymi przepisami prawa.

Jednoczeénie tut. organ wskazuje, iz zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw oznaczonych symbolem
3PU dopuszczalne jest prowadzenie dzialalnoSci zwiazanej ze zbieraniem, gromadzeniem,
przetadunkiem oraz przetwarzaniem odpadéw komunalnych i bioodpadéw. W konsekwencji
same okolicznosci zwiazane z planowanym prowadzeniem tego rodzaju dzialalno$ci nie moga
stanowi¢ podstawy odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazaé nalezy iz, okoliczno§¢é sprzeciwu spolecznego wobec planowanego
przedsiewziecia, jak rowniez subiektywne obawy dotyczace potencjalnych uciazliwosci, nie
moga stanowi¢ samodziclnej podstawy odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli brak jest ku temu ustawowych przestanek wynikajacych z ustawy
00§.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IIl OSK 2246/24, w ktorym
wskazano, iz protesty spoleczne oraz obawy mieszkancow dotyczace potencjalnych
uciazliwoséci planowanego przedsigwzigcia nie tworza ustawowych przestanek odmowy
wydania decyzji §rodowiskowej. NSA podkreslil, ze organ administracji nie moze oprze¢
rozstrzygniecia wylacznie na sprzeciwie spolecznosci lokalnej, lecz zobowiazany jest
dokonaé oceny przedsiewziecia w granicach obowiazujacych przepisow prawa oraz
zgromadzonego materialu dowodowego.

Organ podkresla, ze przestanki odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zostaly w sposdéb wyczerpujacy okres§lone w przepisach u.0.0..
i obejmuja w szczegdlnosci niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
(art. 80 ust. 2 u.0.0.5.), odmowe uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez
whasciwy organ, w tym regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 77 ust. 1 pkt I u.0.0.§.), brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w
wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika
zasadno$é realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 w.0.0.5.), znaczace
negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000, przy braku nadrzgdnego interesu
publicznego i rozwiazaf alternatywnych (art. 81 ust. 2 u.0.0.§.) oraz negatywny wplyw
na mozliwo$¢ osiagnigcia celow $rodowiskowych wynikajacych z przepisow Prawa wodnego,
o ile nie zostana spelnione ustawowe warunki odstgpstwa (art. 81 ust. 3 u.0.0.5.).

W niniejszej sprawie podstawe rozstrzygnigcia stanowi stwierdzona niezgodnos¢
planowanego przedsigwzigcia, ocenianego jako jedno funkcjonalnie i technologicznie
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powiazane zamierzenie inwestycyjne, z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wniesione uwagi, wnioski i stanowiska zostaly
rozpatrzone w zakresie wymaganym przepisami prawa, jednak nie stanowily samoistnej
podstawy odmowy wydania decyzji. Z uwagi na tre§¢ art. 80 ust. 2 ustawy oo$ brak zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z MPZP obligowal organ do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gdafisku, za posrednictwem Wéjta Gminy Szemud, w terminie
14 dni od otrzymania decyzji.

Zgodnie z tredcia art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec Wojta Gminy Szemud, ktory wydal przedmiotowa decyzje. Z dniem doreczenia
Wéjtowi Gminy Szemud o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. W przypadku
zlozenia przez strong oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji nie
przyshuguje prawo do wniesienia odwolania.

Z up. Wéjta Gminy
Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Natalia Kacprzak
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Inwestor
2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie BIP + tablica ogloszen
3. Soltys mc. Kielno
4. Adacta Referat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska ES
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku [ePUAP]
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Gdansku [ePUAP]
3. Panhstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie [ePUAP]
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